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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 13629.001824/2007-46

Recurso n° Voluntario

Acordao n° 1803-001.812- 32 Turma Especial

Sessao de 10 de setembro de 2013

Matéria NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Recorrente LABORATORIOS DE ANALISES CLINICAS CAROLINO NEVES LDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 2003,2004,2005
INDENIZACAO. ACRESCIMO PATRIMONIAL.

A indenizagcdo paga referente ao valor recebidoedmradora superior ao
valor do bem baixado deve ser considerada acréggationonial para fins
de inclusdo na base de calculo do IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria desvaoegar provimento
ao recurso voluntario em relacdo a matéria relasivaibutacdo das receitas de seguros.
Vencidos o relator e a Conselheira Meigan Sack iBoés. Por unanimidade de votos negar
provimento ao recurso voluntario em relacdo as @gematérias objeto do litigio. Designado o
Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes para rediginto vencedor.

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Presidente e Redator paradfizacdo do
Acérdao

Considerando que o Presidente a época do Julgam&oatoompde o quadro
de Conselheiros do Conselho Administrativo de RasurFiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisdo, que a 32 Turma Especiaf @&ecao foi extinta pela Portaria MF n°®
343, de 9 de junho de 2015 (que aprova o Regimatdono do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF), e as atribuicfes desiékentes de Camara previstas no Anexo |l
do RICARF, a presente decisdo € assinada pelodenesi da 42 Camara/l? Secdo André
Mendes de Moura. Da mesma maneira, tendo em wuistang data da formalizacdo da deciséo,
o relator VICTOR HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN e o redar designado SERGIO
RODRIGUES MENDES nao integram o quadro de Conselbedlo CARF, o Presidente
André Mendes de Moura sera o responsavel pela fizagdo do acordao.
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Composicdo do colegiado. Participaram do presendgaento o0s
Conselheiros: Walter Adolfo Maresch (Presidente pipda do Julgamento), Meigan Sack
Rodrigues, Sergio Luiz Bezerra Presta, Victor Hurtdbda Silva Maizman, Sergio Rodrigues
Mendes e Marcos Antonio Pires.

Relaioério

A empresa acima identificada foi submetida a priocedto fiscal que
resultou na lavratura de autos de infracdo de R&J03/07), PIS/Pasep (fls. 08/18), Cofins
(fls. 19/28) e CSLL (fls. 29/34) em razéo de faltarecolhimento ou declaracdo em DCTF dos
impostos e contribuicdes relativamente aos an@sidalio de 2002, 2003 e 2004, com 0s
devidos acréscimos legais.

Em 05/10/2007, a interessada tomou ciéncia doss alganfracdo (fls. 04,
09, 20 e 30) e, em 05/11/2007, apresentou as inagdgs de fls. 508/512, contestando os
fundamentos do Auto de Infracdo, em preliminar alegie a multa de 75% constitui
verdadeiro confisco, ferindo o art. 150, inciso 84 Constituicdo Federal, e no mérito nega
que tenha débito tributario e contesta os itensTelono de Verificagdo Fiscal, conforme
abaixo:

“item 1. ao contrario do alegado a fiscalizada ge@iu a espontaneidade,
haja vista que entregou a DIPJ retificadora dos &@®2; 2003 e 2004; - item 5:
sempre optou pelo regime de competéncia parauwserieus fatos contabeis e pelo
lucro real como forma de apuracdo do IRPJ e issodt direito a compensar
eventuais valores recolhidos a maior a titulo deRRque ndo foram aproveitados
na sua totalidade; - item 6: que néo foram totatmeonsiderados os valores de
Imposto de Renda Retido na Fonte por outras engpresantidades e traz
detalhamento de todas as notas fiscais objetostercéo; - item 10: a decisao da
Cosit assegura que ndo estdo sujeitas a incidéadiaPJ as indeniza¢des pagas ou
creditadas para reparar danos patrimoniais.

E ainda que os danos envolvidos no sinistro aangirmovel de terceiro,
objeto de contrato de aluguel; - item 12: os cékkwa CSLL devem ser corrigidos
levando-se em conta as argumentacdes oferecidasopi&PJ; - item 13: oferece
novo célculo relativo ao PIS, no periodo de janded2002 a dezembro de 2004, e
informa que a RFB n&o considerou que a empresanetitédda no PAES; - item 14:
oferece novo calculo relativo a Cofins, no periddganeiro de 2002 a dezembro de
2004; - item 20: ndo concorda em refazer o LALURBnforme intimacdo da
fiscalizagéo, até que o presente recurso sejadalga

Em sede de cognicdo ampla a DRJ refutou os argosal# empresa e
manteve o lancamento.

Devidamente notificada da decisdo a Recorrentepid¢eRecurso Voluntario
sustentando os mesmos argumentos defendidos ngnagao.
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Cabe formalizar a presente decisdo conforme apssteem plenario, dado
gue o relator original ndo mais compde o colegiads, termos do art. 17 e do art. 18 ambos
do Anexo Il do Regimento Interno aprovado pela&@tMF n°® 343, 09 de junho de 2015, que
em seu art. 6° extinguiu as turmas especiais.

Esta registrada na Ata da Reunido de Julgamemuafmzada no processo n°
15169.000109/2011-62:

Aos dez dias do més de setembro do ano de dogs tneéike, as
quatorze horas , reuniram-se oS membros da
32TE/42CAMARA/12SEJUL/CARF/MF/DF, estando presentes
WALTER ADOLFO MARESCH (Presidente), MEIGAN SACK
RODRIGUES, VICTOR HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN,
SERGIO RODRIGUES MENDES, MARCOS ANTONIO PIRES e
eu, MARISTELA DE SOUSA RODRIGUES, Chefe da Seeretar
a fim de ser realizada a presente Sesséao Ordinfrij.

Relator(a): VICTOR HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN
Processo: 13629.001824/2007-46

Recorrente: LABORATORIO DE ANALISE CLINICAS
CAROLINO NEVES LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL

Acérdéo 1803-001.812

Decisdo: Por maioria de votos negar provimento &curso
voluntario em relacdo a matéria relativa a tribugax das
receitas de seguros. Vencidos o relator e a CoegaltMeigan
Sack Rodrigues. Por unanimidade de votos negaripevo ao
recurso voluntario em relacdo as demais matériagetobdo
litigio.

Votacdo: Por Maioria Vencido(s) na votacdo: VICTOR
HUMBERTO DA SILVA MAIZMAN MEIGAN SACK
RODRIGUES Redator designado: SERGIO RODRIGUES
MENDES  Questionamento: RECURSO VOLUNTARIO

Resultado: Recurso Voluntario Negado Crédito Tidibiat
Mantido

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pama&laracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, e tendo em vista que o relator originariopdmcesso ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, encontro-m@aosicdo de Redator, nos termos dos arts.
17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Interno do Ctrsédministrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 de junh?20d® (RICARF).
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Informo que, na condicdo de Redator, transcreesalinentea minuta que
foi apresentada pelo Conselheiro durante a sessfdghmento. Portanto, a analise do caso
concreto_reflete a conviccdo do relator do votovalracdo dos fatosOu seja,_naane
encontro vinculado: (1) ao relatdos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundasento
adotados para a apreciacdo das matérias em disces$d) a nenhuma das conclusées da
decisédo incluindo-se a parte dispositiva e a ementa

A sequir, a transcri¢ao do voto.

O recurso voluntario apresentado pela Recorremiedat aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéngiaggpecial no Decreto n°® 70.235, de 06 de
marco de 1972. Assim, dele tomo conhecimento, éndupara os efeitos do inciso Il do art.
151 do Cddigo Tributario Nacional.

Preliminarmente a Recorrente aduz que a multa agaictem efeito
confiscatorio ao arrepio do artigo 150, IV da CF.

Pois bem, considerando que a luz da sumula 02/CAR&feso a esse 6rgao
de julgamento efetivar o controle de constituciml@@le dos enunciados normativos que
respaldam o lancamento, deixo de admitir o pedesse particular.

Pelas mesmas razbes deixo também de admitir anpéeteda Recorrente
guanto o argumento de que € inconstitucional a Inoegra da COFINS que estipulou
diferentes aliquotas em virtude do critério de utidigdo tudo conforme prevista na Lei
10.833/2.013.

Ultrapassada a questdo alhures apontada, a Rdeostestenta que escorreita
a sua pretensdo em nao incluir na base de calaul®i@J os valores recebidos a titulo de
indenizacao securitaria recebida (em razéo de lapadanificado eletronicamente).

Nesse ponto assiste razdo a Recorrente, uma vezaquee pode considerar
acrescimo patrimonial o valor recebido a titulo idéenizacdo conforme devidamente
comprovado pela empresa autuada.

Destarte, tive a oportunidade de refletir sobressuato em ensaio publicado
na Revista de Estudos Tributarios n® 12 - MAR-ABRA2, pag. 35)verbis:

“Para a ocorréncia do fato gerador do imposto, ocamhe
preceitua o caput do artigo 43 do Codigo TributaNacional,
bem como o inciso Il do artigo 153 da Constituigéederal
decorre de que a "renda e os proventos de qualgaé&ureza"
devem representar uma aquisicao de disponibilideciEnémica
ou juridica.

Nessa concepcéo, rendas e proventos de qualquerezat sdo
espécies do género acréscimo patrimonial, razaa pelal, a
hip6tese de incidéncia material da renda e proventie
gualquer natureza € a aquisi¢cdo de riqgueza novaé&mmo de
patrimonio), que decorrdo capitalou do trabalho ou néo.
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O Professor YVES GANDRA DA SILVA MARTINS, in "Qazter
de Pesquisas Tributarias", vol. Il, CEUU, 1986, gp&265,
prestigia esse entendimento, quando assim lecioneerbis:

"O fato gerador é a aquisi¢do da disponibilidadeoe@mica ou
Jjuridica, que se realiza na ocorréncia da elevagirimonial
de valores, bens ou direitos relativos. Por estzérg explicita o
legislador complementar que a renda e os proveintgdicam,
necessariamente, uma aquisi¢ao."

Logo adiante, 0 mesmo autor complementa:

"A aquisicao corresponde a algo que se acrescejuta,aumenta
a patrimonialidade anterior, embora outros fatorgessam
diminui-la".

Dessa forma, ao estudar o instituto da indenizagaona-se
imprescindivel mencionar a definicio do prof. DEARIDO E
SILVA, in Vocabulario Juridico”, 32 edigdo, vbl815, 1973,
sobre o verbete indenizacdo, quando o mesmo diggoirge
"Derivado do latim indemnis (indene), de que semfmr no
vernaculo o verbo indenizar (reparar, recompengatribuir),

em sentido genérico quer exprimir toda compensagdo
retribuicdo monetaria, feita por uma pessoa a owirepara
reembolsar de despesas feitas ou para ressarqaedgas tidas".

No conceito de direito civil, o professor WASHINGTOE
BARROS MONTEIRO, in "Curso de Direito Civil", 1@fggo,
4° volume, pag. 336, faz a seguinte explanagédo: s;Ma
indenizacdo deve ser justa, isto é, deve correggond
efetivamente ao real prejuizo sofrido pela partatia. Como o
préprio étimo deixa entrever, indenizar € desfaperdano,
recompor a situacdo primitiva, anular os efeitos tsao
juridica”.

Por sua vez, mais especificamente no que tangeeniracao
por reparacdo em virtude de danos morais sofridG#I0O

MARIO DA SILVA PEREIRA, in "Responsabilidade Givil®

45, pég. 62, Ed. Forense, Rio de Janeiro, dispfea

condenacdo sob aquele espeque tem o carater ré€sart
para a vitima, que recebera uma soma que lhe pripoe
prazeres como contrapartida do mal sofrido."

Nesse sentido, se a indenizacdo ndo tem o prop@sto
enriquecer o lesado, tem-se que lhe atribuir agail®, no seu
estado, seja necessario para proporcionar-lhe apgena
obtencdo de "satisfagbes equivalentes ao que pérdsumo
lembram os irmdos MAZEAUD et MAZEAUD (Responsabilit
civile, vol. 1, n® 313, apud CAIO MARIO, Responkaade civil,

22 ed. Rio, Forense, 1990, n°® 45 pags. 63-64).

Assim, quanto a hipétese de incidéncia materialrdposto de
Renda, o Professor ROQUE ANTONIO CARRAZA, in
"Intributabilidade por Via de Imposto Sobre a Rehdartigo
publicado na Revista do Direito Tributario n° 39 -
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Janeiro/Marco de 1987, Ed. RT, pag. 165, ensina: dua

indenizagdo, como todos aceitam, ha compensacapeermia,
por dano sofrido. Em outros termos, o direito ferice

transformado numa quantia de dinheiro. O patriméméopessoa
lesada ndo aumenta de valor, mas simplesmente @stemo
estado em que se encontrava antes do advento garged.

A titulo de arremate, RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, sim
valiosa obra "Fundamentos do Imposto de Renda", gagi1,
destaca que "somente constitui renda tributavektayoriginada
no patrimoénio preexistente da propria pessoa, ga, seobtida a
titulo oneroso, entendida esta ultima palavra camesforco ou
risco da aplicagdo de um patrimdnio material ou fieral,

numa determinada atividade, pelo proprio individgoe ira
pagar o tributo (aplicacdo de capital - juros; traltno -

salério)".

Portanto, dou provimento nesse particular.

No tocante ao inconformismo da Recorrente referentgbrangéncia do
direito a compensacao, tem-se que consta dos fierdasda r. deciséo recorrida que néo
haveria como a autoridade tributaria, de oficio,aparacéo por ela realizada, reconhecer
"outros créditos a que porventura o contribuinténéedireito, mesmo os referentes ao IRPJ e
CSLL de outros periodos, a exemplo dos saldos inegatle IRPJ ou CSLL de exercicio
anterior"” (fl. 577).

Destarte, € cedico que a pretensdo da Recorreveeiaser objeto de pedido
de restituicdo ou compensacgdo por sua iniciativacatgribuinte, nos termos da legislacao
pertinente a matéria, atualmente disciplinada petucédo Normativa RFB n°® 900 de 30 de
dezembro de 2008.

Sendo assim, mantenho a decisdo recorrida nedsai|zear

Em assim sucedendo, voto por dar provimento ene partecurso voluntario
para excluir da base de céalculo do IRPJ os vakurésidos a titulo de indenizacao.

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagadado

Voto Vencedor

Conselheiro André Mendes de Moura, Redator pamam&aracao do Voto.

Em face da necessidade de formalizacdo da decis&erida nos presentes
autos, e tendo em vista que o relator originariopdmcesso ndo mais integra o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, encontro-m@asicdo de Redator, nos termos dos arts.
17 e 18, do Anexo Il, do Regimento Interno do Ctrsédministrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09 de junh?20d® (RICARF).



Processo n°® 13629.001824/2007-46 S1-TEO3
Aco6rdao n.2803-001.812 Fl. 7

Informo que, na condicdo de Redator, transcreesalinentea minuta que
foi apresentada pelo Conselheiro durante a sessfdghmento. Portanto, a analise do caso
concreto_reflete a conviccdo do relator do votovalracdo dos fatosOu seja,_naane
encontro vinculado: (1) ao relatdos fatos apresentado; (2) a nenhum dos fundasento
adotados para a apreciacdo das matérias em disces$d) a nenhuma das conclusées da
decisédo incluindo-se a parte dispositiva e a ementa

A sequir, a transcri¢ao do voto.

A matéria objeto desse Voto Vencedor restringe-sxcdusao da base de
&lcuio do IRPJ dos valores auferidos a titulondemizacéo.

O valor do bem ativado é o valor de aquisicdo mendspreciacdo, sendo
esse o valor do dano material. Se o valor recetiedseguradora for superior ao valor do bem
baixado verifica-se acréscimo patrimonial, queesofcidéncia do IRPJ.

Esta registrado no Termo de Verificagdo Fiscalagupformacdes estédo
comprovadas nos autos e cujos fundamentos cabeada@dos de plano:

Os recebimentos de valores de seguro, provenidatsiistro material, como
ocorreu em 2004, ndo foram considerados rendimenta®ceitas, até o valor do
bem segurado, por ser mera reposicao de valoregiais poderdo ser excluidos do
lucro liquido. Portanto ndo podem excluidos doduados os valores recebidos da
seguradora para ressarcir o bem segurado, sendut® para exclusdo o valor do
bem apés deduzidas as depreciacBes, conforme endwaun no ANEXO 4 :
"DEMONSTRATIVO DO VALOR A EXCLUIR O LUCRO LiQUIDO,
PROVENIENTE SINISTRO DE 2003".

A indenizagcdo paga referente ao valor recebidoedmradora superior ao
valor do bem baixado deve ser considerada acréguatniononial para fins de inclusdo na base
de calculo do IRPJ.

Em assim sucedendo, voto por negar provimento@ose voluntario.
(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Redator para Formalizagddato



