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DESPESAS DE  TRATAMENTO MEDICO.  FISIOTERAPIA.
PROFISSIONAL PRESTADOR QUE RENEGA PARCIALMENTE A
PRESTACAO DO SERVICO PARA MULTIPLOS CONTRIBUINTES.
NECESSIDADE DE UMA COMPROVACAO INILUDIVEL DO
PAGAMENTO DO SERVICO OU DE SUA PRESTACAO AO TOMADOR
PARA O DEFERIMENTO DA DEDUCAO DA DESPESA DA BASE DE
CALCULO DO IRPF. INOCORRENCIA. Percebe-se que as despesas aqui
glosadas s3o em valores incomuns para gastos com fisioterapia; a
contribuinte ndo logrou comprovar efetivamente o pagamento da despesa,
pois aqui ndo se podem aceitar saques em extratos bancdrios, pois estes
podem ter sido utilizados para pagamento de quaisquer despesas; ha dezenas
de outros contribuintes com recibos inidoneos relativos @ mesma profissional;
e até a profissional renegou a prestacao dos servigos nos valores declarados.
Neste ultimo ponto, a afirmagdo posterior da profissional de que prestou os
servicos, ja na impugnac¢do, lanca até mais duvidas sobre todos os recibos,
mormente porque a contribuinte ndo conseguiu comprovar com
documentacdo bancaria o pagamento de quaisquer das despesas
controvertidas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente



GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 09/09/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face da contribuinte LUCIA MARIA DE LIMA ERTHAL, CPF/MF n°
467.516.296-72, ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 03/09/2008, auto de infracao
(fls. 01 a 07), com ciéncia postal em 15/10/2008 (fl. 02). Abaixo, discrimina-se o crédito
tributario constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do
meés seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 1.247,12

MULTA DE OFICIO RS 1.870,68

A contribuinte foi imputada uma glosa de despesas médicas, no montante de
R$ 4.535,00, conduta essa apenada com multa de oficio exasperada de 150%, no ano-
calendario 2004, com a seguinte motivagao (fls. 04 e 05):

Em investigagdo interna, verificamos a necessidade de
comprovar a efetividade da prestagdo de servicos da profissional
de saude Sdmara Silvia de Oliveira Chaves, CPF 036.442.626-
83, fisioterapeuta, em vista de sua recorréncia. Para tanto,
levantamos a lista de todos os contribuintes que declararam
pagamentos a ela. Encaminhamos a lista a ela, intimando-a a
confirmar ou infirmar a efetiva presta¢do dos servigos. Em
resposta, a profissional informou todos os contribuintes para os
quais confirmava a prestagdo dos servigos, aqueles para os
quais ndo confirmava e ainda aqueles que prestou servigos, mas
em valores diferentes dos declarados por eles em DIRPF.

Em seguida, todos os declarantes foram intimados a apresentar
o recibo do pagamento, e, no amparo do artigo 73 do
Regulamento do Imposto de Renda - Decreto 3.000/99 - RIR/99,
intimados ainda a comprovar o efetivo pagamento dos valores
constantes nos recibos, por meio de copia de cheques, extratos
bancdrios ou outra forma qualquer.

A profissional Samara reconheceu os servigos prestados no ano-
calendario de 2006, no valor de R$ 5.200,00, porém, no ano-
calendario de 2004 reconheceu apenas o valor de R$ 525,00.

Desse modo, considerando que : 1 - As despesas sdo em valores
incomuns para gastos com fisioterapia; 2 - a contribuinte nao
comprova o efetivo a pagamento;, 3 - Ha dezenas de outros
contribuintes com recibos inidoneos relativos a mesma
profissional; 4 - a profissional nega a presta¢do dos servigos nos
valores declarados, no ano de 2004: entdo efetuamos a glosa da
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parcela de despesas de saude ndo confirmadas pelos
profissionais e ndo comprovadas pelo contribuinte, com o
decorrente langamento de juros de mora (art. 43 da Lei
9.430/96) e multa de oficio.

Il QUALIFICACAO DA MULTA E REPRESENTACAO
FISCAL PARA FINS PENAIS

Em vista da constatacdo de uso de documento inidoneo, nos
termos do artigo 44, §1 0 da Lei 9.430/96 e art. 71, inciso Il da
Lei 4.502/64, a glosa das despesas de saude ndo comprovadas
foi acompanhada de multa de 150%. Ainda, juntamente com a
lavratura do Auto de Infrag¢do, a fiscaliza¢do, de acordo com o
art. 83 da Lei n° 9.430/96 e Portaria SRF n° 326/05, formalizou
Representagdo Fiscal para Fins Penais, posto a constata¢do, EM
TESE, de fraude, com dedugdo de despesas de saude ficticia, sem
comprovagdo dos pagamentos e/ou apresentando recibos que,
conforme os indicios demonstrados, ndo lastreiam qualquer
prestagdo de servigos, nos termos do artigo 73 do RIR/99, o que
subsume em crime tipificado pelos arts. 10 e 2° da Lei 8.137/90.
O Processo de Representa¢do Fiscal para Fins Penais tramita
sob n° 13629.003010/2008-27.

Compulsando os autos, véem-se copias de recibos emitidos pela profissional
Samara Silvia nos anos-calendario 2006 (fls. 26 a 28) e 2004 (fls. 137 e 138), bem como
declaracdo da prestadora de que prestou os servicos na residéncia da autuada (fl. 152). Ainda,
apreende-se que a contribuinte declarou despesa na DIRPF com a profissional citada nos anos-
calendario 2004 (fl. 169 — R$ 5.060,00), objeto da glosa parcial, e 2006 (R$ 5.200,00), nao
glosada.

Inconformada com a autuacdo, a contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, quando apresentou
declaracdo da profissional Sdmara Silvia de que havia prestado os servigos, com 0s precos
iguais aqueles informados pela autuada (fl. 184).

A 6" Turma da DRIJ/JFA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n° 09-21.843, de 4 de dezembro de 2008
(fls. 187 e seguintes).

A contribuinte foi intimada da decisdo a quo em 19/12/2008 (fl. 194).
Irresignada, interpds recurso voluntario em 22/12/2008 (fl. 198).

No voluntario, a recorrente alega, em sintese, que comprovou os dispéndios
glosados com recibos médicos na forma da legislagdo, tendo acostado na impugnagdo copia
dos extratos bancarios, buscando comprovar a execucdo de saques bancarios suficientes para
fazer frente aos pagamentos a profissional Samara Silvia. Agora, novamente acosta aos autos
copia dos extratos bancarios.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j& que a contribuinte foi intimada da
decisdo recorrida em 19/12/2008 (fl. 194), sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em
22/12/2008 (fl. 198), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 20/01/2009.
Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como
discriminado no relatorio.

Como tenho tido oportunidade de asseverar em julgados anteriores (Acérdaos
n° 2102-001.351, 2102-001.356 e 2102-001.366, sessao de 09 de junho de 2011; Acoérdao n°®
2102-01.055, sessdo de 09 de fevereiro de 2011; Acorddo n° 2102-00.824, sessdo de 20 de
agosto de 2010; acordao n°® 2102-00.697, sessao de 18 de junho de 2010), entendo que os
recibos médicos, em si mesmos, ndo sdo uma prova absoluta para dedutibilidade das despesas
médicas da base de calculo do imposto de renda, mormente quando:

1. as despesas forem excessivas em face dos rendimentos declarados;

2. houver o repetitivo argumento de que todas as despesas médicas de
diferentes profissionais, vultosas, tenham sido pagas em espécie;

3. o contribuinte fizer uso de recibos comprovadamente inidoneos, aqui
no caso da edicdo de simula administrativa de documentacdo
tributariamente ineficaz em desfavor de prestador de servigo
informado na declarag¢@o de renda do autuado, o que ¢ suficiente para
lancar sombra de suspeicdo sobre as demais despesas médicas de
outros prestadores;

4. houver a negativa de prestacdo de servigo por parte de profissional
que consta como prestador na declaracao do fiscalizado;

5. houver recibos médicos emitidos em dias ndo uteis, por profissionais
ligados por vinculo de parentesco, tudo pagos em espécie.

Nas hipoteses acima, a autoridade fiscal pode e deve intimar o contribuinte a
comprovar o pagamento da despesa, com documentacdo bancaria, ou mesmo a efetiva
prestagdo do servigo com documentario médico (receitas, copias de exames etc.).
Especificamente, no caso de profissionais para os quais tenha sido emitida a stimula
administrativa de documentagdo tributariamente ineficaz, a jurisprudéncia administrativa,
inclusive, autoriza a glosa e a exasperagdo da multa de oficio para o percentual de 150% sobre
o imposto langado (Sumula CARF n° 40: A apresenta¢do de recibo emitido por profissional
para o qual haja Sumula Administrativa de Documenta¢do Tributariamente Ineficaz,
desacompanhado de elementos de prova da efetividade dos servicos e do correspondente

pagamento, impede a deducdo a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa
de oficio).

No caso destes autos, percebe-se que as despesas sdo em valores incomuns
para gastos com fisioterapia, a contribuinte ndo logrou comprovar efetivamente o pagamento
da despesa, pois aqui nao se podem aceitar saques em extratos bancarios, pois estes podem ter
sido utilizados para pagamento de quaisquer despesas, ha dezenas de outros contribuintes com
recibos inidoneos relativos a mesma profissional e até a profissional renegou a prestacao dos
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servicos nos valores declarados, no ano de 2004. Neste ultimo ponto, a afirmagdo posterior da
profissional de que prestou os servigos (fl. 184), ja& na impugnacao, lanca até mais davidas
sobre todos os recibos, mormente porque a contribuinte ndo conseguiu comprovar com
documentagdo bancaria o pagamento de quaisquer das despesas controvertidas e porque os
servigos teriam sido prestados na residéncia da tomadora, ou seja, trata-se de afirmacgdo
implausivel, de profissional que parece sequer ter escritorio profissional.

Deve-se anotar que os recibos emitidos pela profissional de fisioterapia
Samara Silvia ja foram objeto de debate nesta Turma, na sessao de junho de 2011, quando se
prolatou o Acérdao n® 2102-001.384, por maioria, quando se rejeitou tais recibos como validos
para reduzir a base de calculo do IRPF dos tomadores do servigo. Naquela oportunidade,
juntamente com o relator, Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, entendi pela
higidez deles, no que restamos vencidos pela douta maioria do colegiado, e hoje, a partir de
novos casos que vem a este colegiado, como o presente e aquele debatido no julgamento do
recurso voluntario acostado ao processo administrativo fiscal 13629.001848/2008-86, este
também sob apreciacdo desta Turma na sessdo de 22 de agosto de 2011, observo que a entdo
maioria agiu com acerto, €, assim, revejo meu posicionamento, pois efetivamente tudo esta a
indicar que a profissional Samara Silvia emitiu recibos graciosos, para multiplos contribuintes,
renegando-os parcialmente, e, em uma situagdo dessa espécie, somente se pode deferir a
deducao se a contribuinte efetivamente, de forma iniludivel, demonstrar como pagou os valores
controvertidos.

Interessante ressaltar que, no processo acima citado, o modus operandi do
tomador e do pretenso prestador foi o mesmo, com despesas relevantes para fisioterapia,
pagamentos sempre em espécie, servigos prestados na residéncia dos pretensos tomadores e
retratagdo da declaracdo de ndo prestacdo integral dos servicos trazida na impugnacdo. Em um
cenario dessa natureza, somente se pode deferir a dedugdo da despesa com a comprovagao do
efetivo pagamento.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



