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CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2005

ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE PERMAT\IENCIA NO SIMPLES
NO ANO-CALENDARIO FISCALIZADO. AUSENCIA DE PROVA.
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

A receita bruta auferida no ano-calendério anterior ao do langamento deve ser
aquela escriturada e tempestiva e espontaneamente declarada ao Fisco,
ressalvada a hipdtese de que aquele ano também tenha sido fiscalizado, o que
nao ocorreu no caso concreto. Tendo sido a receita bruta do ano anterior
inferior ao limite maximo para permanéncia no SIMPLES, correto o
langamento que exige os tributos sob essa sistematica. Ndo pode ser aceita a
alegagdo do contribuinte de que no ano anterior teria havido receitas omitidas
e outras irregularidades, o que levaria a sua exclusdo do sistema simplificado
ja no ano objeto de langamento. Tais afirmativas, além de ndo terem sido
levadas ao conhecimento das autoridades em tempo e forma corretos, fariam
com que a interessada viesse a se beneficiar de seus proprios erros e
omissdes, o que ¢ inadmissivel.

OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCA ENTRE O DECLARADO E O
ESCRITURADO. PROCEDENCIA.

Procede o langamento tributario por omissio de receitas, apuradas pelo Fisco
mediante as diferencas entre as receitas declaradas na Declaragido
Simplificada da Pessoa Juridica (DSPJ) e aquelas escrituradas nos livros
fiscais da propria interessada, sendo estas em montante superior aquelas.

DECLARACAO RETIFICADORA. APRESENTACAO APOS O INIiCIO
DA ACAO FISCAL. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

Com o inicio da acfio fiscal, o sujeito passivo tem sua espontancidade
excluida para os tributos e periodos sob exame. Nessas condigdes, ndo pode
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ser aceita como espontanea, nem produzir quaisquer efeitos, a declarago
retificadora do SIMPLES (DSPJ) para o mesmo ano ja sob fiscalizaco.

MULTA QUALIFICADA. PROCEDENCIA.

Deve ser mantida a multa qualificada de 150% quando a conduta do
contribuinte se revela sistematica e intencional no sentido de ocultar da
Autoridade Administrativa a ocorréncia dos fatos geradores tributdrios,
mediante declaracdo ao Fisco Federal, em todos os meses do ano, de

percentuais diminutos das receitas efetivamente auferidas, escrituradas em
seus livros fiscais.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO AO
DIREITO DE PROPRIEDADE.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéaria. Stmula CARF n°® 2. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar

provimento ao recurso, vencidos PAULO ROBERTO CORTEZ ¢ MARCIO RODRIGO
FRIZZO, que afastavam a multa qualificada.

\M—Q\,MQQQ

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente

L

Waldir Veiga Rocha - Relator
EDITADO Em: ID|06[ 2033

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Paulo Roberto Cortez, Marcio Rodrigo Frizzo, Eduardo de Andrade, Cristiane Silva Costa e
Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

VM PARAISO LTDA., ja qualificada nestes autos, inconformada com o
Acordido n° 09-22.292, de 28/01/2009, da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Juiz de Fora/MG, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a
reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo, lavrados em 08/10/2007
(ciéncia em 09/10/2007, fl. 04), para constitui¢do de crédito tributario referente aos tributos
integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda
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Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 04), Contribuicdo ao Programa de Integracio Social (PIS) (fl. 27),
Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 36), Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) (fl. 45) e Contribui¢do para Seguridade Social (INSS) (fl. 54),
acrescidos de multa de oficio de 150% ou 75%, conforme a infragdo, além de juros de mora,
perfazendo o crédito tributario de R$ 364.963,16, tudo relativo ao ano-calendario 2004,
conforme demonstrativo consolidado de fl. 04. Também integra os autos o langamento da
multa reguiamentar de que tratam os arts. 13, inciso I, ¢ 21, ambos da Lei n® 9.317/1996 (fl.
63).

O relatorio elaborado por ocasido do julgamento do processo em primeira
instancia bem descreve o ocorrido, pelo que pego vénia para transcrevé-lo:

No termo de verificaggo fiscal de fls. 66/67, a autoridade tributdria acusa a
contribuinte de haver informado ao Fisco federal, em sua DIPJ simplificada relativa
ao ano-calendario de 2004, valores mensais de receita bruta significativamente
inferiores aqueles escriturados em seus livros Caixa, Registro de Saidas e Registro
de Apurag@o do ICMS do mesmo perfodo (fls. 114/216).

Diz ainda a autoridade que, como a contribuinte, intimada (fls. 69/70), alegou
(fl. 68) que houve erro no preenchimento da mencionada DIPJ simplificada, foi
lavrado o auto de infragdio para exigéncia do SIMPLES sobre as diferengas de
receita bruta verificadas. Afirma que, tendo em vista a conduta reiterada da empresa
em informar ao Fisco valores tributdveis manifestamente inferiores aqueles
registrados em seus livros contdbeis, restou evidente o seu intuito de fraudar o
Erério, razdo pela qual sobre os valores dos tributos e contribui¢des langados foi
imposta multa qualificada (150%).

Por fim, relata a autoridade que em virtude da falta de comunicagéo ao Fisco
federal, pela empresa, acerca de sua exclusdo do SIMPLES para o ano de 2003, foi
imposta a multa prevista no art. 202 do RIR/99,

Cientificada da autuagdo, a interessada impugnou a exigéncia (fls. 222/268)
pedindo, ao final, seja julgado insubsistente 0 auto de infragio, sob as seguintes
alegacdes, em sintese:

a) que, conforme informado na DIPJ relativa ao ano-calendério de 2003, auferiu
receita bruta no montante de R$ 1.201.428.84 naquele periodo, valor esse
superior ao limite estabelecido no art. 9°, 11, da Lei n° 9.317/96, razdio pela qual
ndo poderia ter permanecido no SIMPLES no ano-calenddrio subsegqiiente,
justamente o periodo objeto da autuagfo (2004);

b) também n&o é verdade que a empresa tenha informado na DIPJ simplificada
relativa ao ano de 2004 receita bruta em valor inferior ao escriturado em seus
livros contabeis. Ao contrario, como € possivel observar na mencionada DIPJ
simplificada, a receita bruta ali informada ¢ exatamente a mesma registrada nos
livros contdbeis e no auto de infragio;

¢) quanto a multa qualificada, se a contribuinte realmente tivesse o propdsito de
omitir informagdo do Fisco objetivando a redugiio de tributo, ndo teria
apresentado, com a simples intimagdo, os seus livros e documentos fiscais ao
auditor. Por outro lado, a multa foi calculada ndo sé sobre a diferenga apurada,
mas também sobre o imposto liquidado pela empresa. E indubitavel, ainda, o
carater confiscatorio da aludida multa;
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d) ademais, os célculos da diferenca do imposto estio errados, ja que foram
empregados percentuais incidentes sobre a receita bruta também errados.

Pede também a interessada a realizagdo de pericia, a fim de que sejam
respondidos os quesitos relacionados as fls. 231/232.

Atendendo a proposta deste Relator, o Presidente desta 2° Turma de
Julgamento encaminhou os autos ao 6rgio de origem a fim de que fosse verificado
se a receita bruta total do ano-calendédrio de 2003, registrada nos livros e

documentos da escrituragdo da empresa, € ou ndo superior ao limite previsto no art.
9°, 11, da Lei n® 9.317/96 (fls. 281/286).

Realizada a diligéncia (fls. 287/297), os autos retornaram a esta DRI para
julgamento.

A 2* Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG analisou a impugnagdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acorddo n° 09-22.292, de 28/01/2009 (fls. 302/306), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calenddrio: 2004
LANCAMENTO DE OFICIO

Iniciado o procedimento fiscal, devem ser exigidos de oficio os
tributos e contribui¢des decorrentes das diferengas verificadas
entre as receitas escrituradas nos livros contdbeis e as receitas
informadas na declaragdo simplificada.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 19/02/2009, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 307v, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 23/03/2009 conforme
carimbo de recepgdo a fotha 320.

No recurso interposto (fls. 321/330), preliminarmente, a interessada insiste no
argumento de que o langamento ora sob discussdo, por fatos geradores ocorridos no ano-
calendario 2004, jamais poderia ter sido feito na sistematica do SIMPLES. Aponta que, no ano-
calendario 2003, a receita por ela escriturada e declarada de R$ 1.142.410,42 deveriam ser
somados R$ 108.240,48 correspondentes a venda de cartdo de crédito ndo langada no livro
Caixa. Com isso, no ano-calendario 2003 seria excedida a receita bruta limite para
permanéncia no sistema simplificado no ano-seguinte (2004). Além disso, a interessada faz
consignar que ndo escriturou sua movimentagdo financeira no ano-calendario 2003, motivo
adicional que impediria seu enquadramento no SIMPLES em 2004. Por estes motivos, pede a
insubsisténcia do langamento.

No mérito, a recorrente traz os argumentos abaixo sintetizados:

A interessada reitera os argumentos acerca do carater confiscatorio da multa
de 150%, a qual agridiria, por sua otica, o direito de propriedade (CF/88, art. 5°, inciso XXII).
Colaciona jurisprudéncia administrativa e doutrina que entende pertinentes.
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A recorrente assevera que ndo teria havido omissdo tributdria, mas tio
somente a apresentacdo de obrigacdo acessoria com valores de receitas menores. O dnus da
prova seria da autoridade fiscalizadora. Aduz, ainda, que “no TVF consta que o contribuinte
ora defendente, providenciou DENUNCIA ESPONTANEA e RETIFICOU AS (OBRIGACOES
ACESSORIAS ~ DIRPJ e DCTEF), adequando-se as informagdes constantes dos livros fiscais™.
No entanto. o Fiscal teria desconsiderado a denuncia esponténea, com o que n3o se conforma a
interessada. Por sua dtica, as retificacdes teriam sido feitas “no prazo e modo”, e seus efeitos
teriam que ser considerados no trabatho fiscal, em especial no que toca ao célculo dos tributos
e a multa de 150%. A contribuinte considera aplicaveis as disposi¢des do art. 909 do RIR/99, ¢
colaciona jurisprudéncia administrativa que considera suportar sua tese, consubstanciada no
acérddo 103-21.141, cuja ementa transcreve.

Ainda sobre a multa de 150%, a contribuinte afirma que todos os
levantamentos fiscais se basearam em sua escrita e documentario de suporte, com o que
conclui que ndo se sustenta a afirmagdo de que teria o propdsito de omitir informagdo
objetivando a redugdo de tributos. Descaberia qualquer presungdio ou interpretacdo extensiva
dos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964. Néo tertam sido langados em seus livros e documentos
quaisquer valores inexatos, especialmente receita a menor, e a existéncia de fraude fiscal
dependeria de prova cabal de autoria e materialidade, o que ndo estaria presente no caso sob
exame. Colaciona jurisprudéncia administrativa que entende cabivel e invoca a aplicacdo da
sumula n° 14 do 1° Conselho de Contribuintes.

Ao final, requer o provimento de seu recurso e a reforma da decisdo
combatida, com a desconstituicdo dos autos de infragdo, inclusive os reflexos.

E o Relatdrio.

Voto

Conseltheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, deve ser apreciada a alegacdo da recorrente de que o
presente langamento, correspondente a fatos geradores ocorridos no ano-calendario 2004, ndo
poderia ter sido feito na sistematica do SIMPLES, como o foi.

A questdo ja foi analisada em primeira instdncia, tendo sido o Relator tio
cuidadoso a ponto de determinar a realizagio de diligéncia a fim de verificar qual foi
efetivamente a receita bruta auferida pela contribuinte no ano-calendario 2003. O resultado
dessa diligéncia, as fls. 290/291, ndo constatou qualquer irregularidade na op¢do pela forma
simplificada de pagamentos no ano-calenddrio 2004, especialmente no que tange a receita
bruta de 2003, registrada nos livros Caixa, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo de
ICMS.

Em sede de recurso, o contribuinte insiste em seus argumentos, trazendo a luz
informagdes sobre uma suposta omissdo de receitas no ano-calendéario 2003 no montante de R$
108.240,48, correspondentes, segundo alega, a “venda de cartdo de crédito ndo lan¢ada no
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livro Caixa™. Sustenta, ainda, outra irregularidade que o impediria de optar pelo SIMPLES no
ano-calenddrio 2004, a saber, a falta de escrituragdo no livro Caixa, em 2003, de sua
movimentacdo financeira.

Tal linha de defesa ndo pode ser aceita. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar
que os fatos ocertidos no ano-calendario 2003 ndo estiveram em momento algum submetidos a
fiscalizagdo. Desta forma, o que cumpria ao Fisco era verificar qual a receita bruta tempestiva e
espontancamente declarada, o que foi feito e confirmado em sede de diligéncia. Desde que essa
receita era inferior ao limite maximo estabelecido em lei para a permanéncia no SIMPLES,
nenhum Obice havia para que essa opcdo fosse mantida para o ano-calendario de 2004, esse,
sim, objeto de fiscalizagdo. Nesse sentido, o lancamento se fez em estrita conformidade com o
que determina a legislacdo aplicavel.

Por outro lado, pela otica do contribuinte, sendo sabedor da existéncia de
receita omitidas no ano-calendario 2003, em montante tal que impediria sua permanéncia no
SIMPLES no ano-calendario seguinte, deveria ter providenciado sua exclusio do sistema,
mediante a tempestiva e espontdnea comunicagdo de que trata o art. 13 da Lei n® 9.317/1996,
ao mesmo tempo em que deveria proceder a retificagdio de sua escrita e declaragdes e,
principalmente, ao pagamento dos tributos devidos naquele ano. O mesmo se pode dizer
quanto a alegacdo de falta de escrituragdo da movimentagdo financeira em 2003.

O que se verifica, no entanto, € que o contribuinte traz, neste momento,
alegagQes acerca de fatos supostamente ocorridos no ano-calendéario 2003. Ora, ainda que, por
hipdtese. se pudesse comprovar a ocorréncia de fatos geradores naquele ano, ndo oferecidos a
tributacdo, € certo que tais fatos ja teriam sido ha muito alcangados pela decadéncia. O intuito
do contribuinte, entdo, é de noticiar irregularidades e omissdes para delas se beneficiar, com a
pretendida anulagdo dos presentes langamentos. Ndo hd que se admitir que o contribuinte
venha a se beneficiar de seus proprios erros e omissdes. Trata-se de clara aplicagdo do
principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans (ninguém pode se beneficiar da prépria
torpeza).

Com estes fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

A seguir, devem ser analisados os reclamos da recorrente contra a nio
aceitagdo das retificagdes de declaragdes (Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica— DSPJ e
DCTEF).

Compulsando os autos, verifico que o contribuinte foi cientificado do
Mandado de Procedimento Fiscal (fi. 01) e do Termo de Inicio de Agdo Fiscal (fl. 71) por via
postal, em 29/08/2007. Nessa data, portanto, sabia que estava sendo submetido & fiscalizagio
dos tributos integrantes do SIMPLES no ano-calendario 2004, sendo o ponto de partida das
investigagdes fiscais os livros que foi, naquela oportunidade, intimado a apresentar. A partir
desse momento ficou excluida sua espontaneidade, a teor do § 1° do art. 7° do Decreto n°
70.235/1972, confira-se:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°
3.724, de 2001)

1 - o primeiro alo de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo

tributdria ou seu preposto;
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$ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
suyjeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infi-acdes verificadas.

Quaisquer declaragdes tendentes a retificar informagdes anteriormente
prestadas a Administragcdo Tributaria ndo teriam influéncia sobre o poder/dever do Fisco de
efetuar o lancamento de diferengas eventualmente apuradas, como afinal veio a acontecer.
Especialmente, a DSPJ retificadora correspondente ao ano-calendario sob fiscalizagio,
apresentada em 11/09/2007 (fls. 299/300) nédo pode ser aceita como habil a ilidir o langamento

A interessada pretende, ainda, a aplicagdo ao seu caso das disposi¢des do art.
47 da Lei n°® 9.430/1996 € do art. 70, 11, da Lei n® 9.532/1997, consolidados no art. 909 do
Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), a seguir transcrito
(grifos ndo constam do original):

Art. 909. A pessoa fisica ou juridica submetida & agdo fiscal
poderd pagar, até o vigésimo dia subsegiiente a data do
recebimento do termo de inicio da fiscalizagdo, o imposto jd
declarado, de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsdvel, com os acréscimos leguis aplicdveis nos casos de
procedimento espontdneo (Lei n® 9.430, de 1996, art. 47, e Lei n®
9.532, de 1997, art. 70, 1I).

Sua pretensdo ndo pode ser acolhida. A uma, porque o dispositivo legal exige
pagamento, e inexiste qualquer pagamento no caso concreto. A duas, porque sua aplicabilidade
diz respeito tdo somente a imposto ja declarado, ou seja, imposto previamente declarado, o que
também nio € o caso.

Concluo, entdo, pela corre¢do do lancamento, baseado na diferenga entre as
receitas escrituradas pela contribuinte em seus livros fiscais e aquela declarada a
Administracdo Tributaria Federal. Essa diferenca constitui, decerto, omissio de receitas,
sujeitas a tributacdo.

A esta altura, tenho por indispensavel o registro de dois pontos.

O primeiro se refere ao paragrafo abaixo transcrito, que consta do recurso
voluntario, as fls. 326/327:

Além de que, registra-se, no TVF consta que o contribuinte ora defendente,
providenciou DENUNCIA ESPONTANEA e RETIFICOU AS (OBRIGACOES
ACESSORIAS — DIRPJ e DCTF), adequando-se as informagdes constantes dos
livros fiscais. Faz real¢ar também que na referida pega fiscal que ndo levou a efeito a
denuncia espontanea.

Pois bem. Do exame do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, as fls. 66/67,
ndo encontro qualquer referéncia ao instituto da dentincia espontanea, nem a retificagdes de
declaragdes, aceitas ou ndo pelo Fisco. Pode-se, entdo, concluir que a_afirmacio da
recorrente nio é verdadeira. Ao contrario, ao que tudo indica, o Auditor-Fiscal desconhecia
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Embora sob o risco de parecer repetitivo, enfatizo que, ainda que o Fisco tivesse conhecimento
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das retifica¢des, ndo pederia aceita-las, por estar excluida a espontaneidade do sujeito passivo,
conforme anteriormente exposto.

O segundo ponto diz respeito a jurisprudéncia administrativa invocada pela
recorrente em suporte de sua tese. Eis o que consta as fls. 327/328 do recurso voluntario (grifo

no original):

Em verdade, até mesmo durante o desenvolvimento da fiscalizagdo tinha o
contribuinte o direito de confessar/denunciar as irregularidades, de forma que a sua
multa NAO SERIA PUNITIVA, consoante infere de decisio do 1° CC/MF, 3*
Camara, Acérddo 103-21.141, em 28.01.2003, publicado no DOU 17.03.2003, assiim

decidiu:

VALORES CONFESSADOS NO CURSO DA ACAO FISCAL —
E incabivel o langamento de oficio, com a multa de 75% para a
exigéncia dos valores confessados pelo contribuinte no curso da
agdo fiscal.

Em consulta ao Didrio Oficial da Unido de 17/03/2003, Segdo 1, pag. 23,
constatei que o teor do acérddo referido pelo contribuinte €, na verdade, diametralmente oposto

as suas pretensdes. A ementa transcrita pelo contribuinte foi adulterada para fazer crer na
existéncia de jurisprudéncia favoravel a sua tese, enquanto a realidade é bem outra. Transcrevo,

a seguir, a verdadeira ementa do Acorddo n° 103-21.141, de 28/01/2003, publicada no DOU de
17/03/2003, Segédo 1, pag. 23 (grifo meu):

IRPJ -~ FALTA DE RECOLHIMENTO - VALORES
CONFESSADOS NO CURSO DA ACAO FISCAL - E cabivel o
lancamento de oficio, com a cominagdo da multa de 75%
(setenta e cinco por cento) para a exigéncia dos valores
confessados pelo proprio contribuinte no curso da agdo fiscal.

Marcados estes dois pontos, prossigo na apreciagdo das razdes recursais.

Insurgindo-se especificamente contra a multa qualificada de 150%, a
contribuinte afirma que todos os levantamentos fiscais se basearam em sua escrita e
documentario de suporte, com o que conclui que nfo se sustenta a afirmagao de que teria o
proposito de omitir informagao objetivando a redugfo de tributos. N&o teriam sido langados em
seus livros e documentos quaisquer valores inexatos, especialmente receita a menor, e a
existéncia de fraude fiscal dependeria de prova cabal de autoria e materialidade, o que ndo
estaria presente no caso sob exame.

A multa de 150% questionada encontra seu fundamento no art. 44 da Lei n°
9.430/1996, em sua redagdo vigente a época do langamento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de fulta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do

inciso seguinte;
\J\A ,L‘-/V\
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11 - centg e cingtienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n2 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

/]

Observe-se que a Lei n® 11.488/2007 introduziu alteragdes na redagdo do art.
44, acima, pelo que a multa de 150% passou a ser prevista pelo § 1°, € ndo mais pelo inciso 1.
As hipéteses de sua aplicagfio, no entanto, restaram inalteradas, sempre que presente alguma
das situagdes previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964. O art. 71, abaixo transcrito, é
relevante para a solugdo da lide:

Art. 71. Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou civcunstincias maleriais;

11 - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obriga¢do tributdria principal ou o crédito tribuldrio
correspondente.

Compulsando os autos, verifico que a qualificagdo da multa decorreu da
constatagdo, pelo Fisco, de que a contribuinte, de forma reiterada, declarou & Administragdo
Tributaria valores de receitas muito inferiores aquelas efetivamente auferidas e escrituradas em
seus livros fiscais. O quadro que consta a fl. 67, no Termo de Verificagdo Fiscal, ¢ ilustrativo, e
tomo a liberdade de reproduzi-lo a seguir, fazendo incluir uma coluna, representativa do
percentual das receitas declaradas em relagéio aquelas auferidas, e uma linha de totalizagéo, ao

final.
P. APURAGAO| RECEITAS DE RECEITAS [DIFERENGCASA| RECEITAS
VENDA MERC. | DECLARADAS TRIBUTAR DECLARADAS /
(COD. 5.102, NA DIPJ RECEITAS DE
6.102) VENDAS (%)
Jan 98.971,43 8.201,34 90.770,09 8,3%
Fev 81.974,78 7.945,68 74.029,10 9,7%
Mar 118.645,45 7.985,34 110.660,11 6,7%
Abr 107.511,02 8.100,25 99.410,77 7.5%
Mai 178.181,86 8.189,39 169.992,47 4,6%
Jun 160.862,98 8.541,39 152.321,59 5,3%
Jul 155.069,92 8.752,37 106.317,55 5,6%
Ago 108.853,88 8.801,26 100.052,62 8,1%
Set 134.822,45 8.799,21 126.023,24 6,5%
Out 203.334,11 6.987,11 196.347,00 3,4%
Nov 120.041,04 8.325,69 111.715,35 6,9%
Dez 194.299,82 9.425,88 184.873,94 4,9%
Total 1.662.568,74 100.054,91] 1.522.513,83 6,0%

O “intuifo de fraude” a que se refere o texto legal deve ser extraido, em cada
caso concreto, da conduta do contribuinte. E considero que tal conduta se amolda a perfei¢io
aquela descrita na lei. Ndo se pode cogitar tratar-se de mero erro na prestagio de informagdes,
ou de declaragdo inexata, como pretende a recorrente. A receita declarada em percentuais
diminutos daquela efetivamente auferida, ao longo de todo o ano, ndo pode ter outra finalidade
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sendo a de ocultar da autoridade fazendaria a ocorréncia do fato gerador tributdrio, na exata
dicgdo da lei, conduzindo também ao néo recolhimento dos tributos devidos. Observo que néo
se trata, aqui, de presuncdo legal, mas de prova direta da omissdo de receitas, com base na
prépria escrita fiscal da interessada. O fato de que as receitas se encontravam registradas na
escrita fiscal ndo afasta o fato de que ndo foram declaradas & Administragdo Tributaria e ¢é
nesta declaraciic enganosa que reside a conduta capaz de conduzir a qualificagdo da multa.

Com isso, tenho também por afastada a aplicacdo da Simula CARF n°® 14,
invocada pela recorrente. N3o se trata da “simples apuragdo de omissdo de receitas”, mas da
omissdio comprovada mediante prova direta, acompanhada de circunstincias e conduta que
evidenciam o intuito doloso, conforme exposto.

Finalmente, a interessada reitera os argumentos acerca do carater

confiscatério da multa de 150%, a qual agridiria, por sua Otica, o direito de propriedade
(CF/88, art. 5°, inciso XXII).

Acerca desta matéria, deve ser trazida a colagdo a Sumula n® 2 deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo que desnecessdrio se faz qualquer outro
comentdrio:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento
e, no mérito, negar provimento ao recurso.

<

Waldir Veiga Rqcpa
\Q\M

! Siimula CARF n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagio do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.
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