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Recorrente VEGA VEICULOS GARCIA LTDA.

Rwonma DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM GOVERNADOR VALADARES (MG)

DESPESAS - Para serem aceitas como de
dutiveis 1mpoe -se 3 empresa que as
lancem, & débito da conta lucros e per
das, prove suas efetividades e neces
sidades, com documentos : adeqliados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por VEGA VEICULOS GARCIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 22 de maio de 1989
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AFONSY jb 7 CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN-
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VISTC EM
SESSAO DE: 7 § MAI 1685




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE

EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




RECURSO No:
ACORDAO Ne©:

RECORRENTE:

imposto sobre

SERVICO PUBLICO FEDERAL

93.755

101-78.

PROCESSONC 13.631-000.016/88-52

632

VEGA VEICULOS GARCIA LTDA.

RELATORTIO

Foi a Recorrente acusada de infracao 3 legislacdo do

a renda nos exercicios de 1984 a 1987, porque:

1984 -

1985 -

1986 -

1987 -

nao havia constituido provisdo para pagamento
de imposto de renda;

ndo havia adicionado ao lucro ligquido do exer-
cicio a atualizacdo monetaria da provisdo para

pagamento do IR;

calculara corregdao monetdria a maior, em ra-
zdo da nao deducdo da provisdao do montante do

Patrimonio Liquido;

saldo devedor de correcao monetaria a maior...;

compensacdo de prejuizo a maior;

saldo devedor de correcdo monetaria a maior...;
falta de adicdo ao lucro do valor da atualiza-
cdo monetaria...;

excesso de retiradas...;

despesas operacionais nado ativadas;

despesas operacionais de vigilancia armada
ndo devidamente comprovada...;

despesas operacionais com combustiveis, sem

comprovacdo do efetivo gasto".
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os 33.332,9 lancados, isto sé gquanto ao alcool,

sem se considerar os 6.242,2 de gasolina;

c) gue a despesa era também impar, pois ndo havia
consumo declarado em nenhum outro periodo na em

presa.

A fls. 130 se encontra um levantamento feito pelo
FISCO dos veiculos vendidos no ano fiscalizado, importando em
123.

A decisdo de fls. 133/136, com fundamento na mani-

festacdo fiscal manteve o lancamento.

Intimado a Recorrente em 06.01.89, apresentou re-

curso voluntdrio em 01.02.89, repetindo a sua impugnacgio.
E o relatorio
voro
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, relator:
O recurso é tempestivo.

Entendo que razdo ndo assiste a Recorrente, ndo so
pelo fato de constar da duplicata de fls. 44 recibo anterior a
sua emissdo, mas também porque ha que se considerar as pondera-
cbes do FISCO. E relevante a afirmacao de ndo ser normal, em ser
vigo de vigildncia, se cobrar por periodo de 9 (nove) meses, mas
sim a cada més. Ainda, nenhuma outra prova da efetiva prestacao'’
foi trazida, como controle de freq@éncia nome e endereco das pes
soas que executaram o servigo em Manhuacu, quando a empresa pres
tadora estava estabelecida em Betim; prova do efetivo pagamento '
do valor da fatura, através de banco ou lancamento de caixa de-
monstrado de forma analitica; etc. Mesmo a nota fiscal de servi-
co, pela denominacdo da empresa "Consérvola Conservacdo e Cons-
trucdo Ltda" ndo indica servigo de vigilancia armada, apontando,
muito mais, dirigix-se a servico de construcdo e conservagao d%//
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obra civil. Por tudo

comprovado o servigo

Quanto
ta pelo FISCO a fls.

os veiculos vendidos

assim estar-se-~ia falando de 6.765 litros contra 33.332,9 de

dlcool mais 6.242,2 de gasolina, serve para demonstrar estar cor

isso, mantenho a tributacdo, entendendo ndo

indicado na nota fiscal.

as despesas de combustiveis, a projecdo fei
130, demonstrando que mesmo entreque todos

durante o ano, com os tandues cheios, ainda

reto o lancamento. Ademais, sem prova do pagamento do preg¢o, con

centrado a consumo em uns poucos meses, de forma acumulada ao

invés de declarado por veiculo, resta indemonstrada a despesa.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto /%)
Cé%%:{ LVE TTOSA - RELATOR
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