MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° ¢ 13631.000320/2003-36
Recurso n® : 131,965
Acérdio n® : 303-32.835
Sessio de : 23 de fevereiro de 2006
Recorrente : FABRICA DE VELAS SANTO ANTONIO LTDA.
Recorrida : DRI-JUIZ DE FORA/MG

DCTF 1999. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. NAO
CABIMENTO DE DENUNCIA ESPONTANEA.

E cabivel a aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da DCTF 2
vista do disposto na legislagdo de regéncia. Devida a multa de mora
ainda que a apresentagdio da declaragio tenha se efetivado antes de
qualquer procedimento de oficio. Aplica-se retroativamente a lei que
atribua penalidade mais benigna, no caso a Lei 10.426/02, o que foi
devidamente observado no langamento.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli. )

ANELJSE DAUDT PRIETO

Presidénte
ZE&TE%T%(')IBMAN
Relai\of

Formalizado em: 0 L ABR 2066

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Tardsio Campelo Borges. Ausente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.
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RELATORIO E VOTO

Por sua clareza adota-se aqui o relatorio produzido pela DRJ, a
seguir resumido e, complementado com os atos posteriores.

Trata-se de auto de infragdo eletrénico decorrente do processamento
da DCTF ano calendédrio 1999, exigindo crédito tributario de RS 659, 41, j& incluida a
redugio de 50%, correspondente a multa por atraso na entrega da DCTF referente ao
3° trimestre do exercicio especificado, somente entregue em 24.09.2001,
espontaneamente, mas com 23 meses de atraso.

Impugnada tempestivamente a exigéncia nos exatos termos
constantes as fls. 01/05, em resumo contestando a utilizagdo de lei ndo vigente a
época dos fatos,ndo aplicivel ao caso, ferindo o principio legalidade, da
irretroatividade da lei, que houve entrega espontinea e que deveria ser observado o
disposto no art.138 do CTN.

A decisdo DRJ/Juiz de Fora foi por unanimidade, pela procedéncia
do langamento. Irresignada, com a decisdo da DRJ, a empresa interessada apresentou
tempestivamente o recurso voluntirio no qual reapresentou os argumentos da pega
inicial.

Foi dispensado o arrolamento de bens em garantia ao recurso em
face da exigéncia ser de valor inferior a R$ 2.500,00, conforme IN SRF 264/2002. E o
relatorio.

A matéria € da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes
e estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.

A exigéncia objeto deste processo refere-se & multa por atraso na
entrega da DCTF.

Registra-se no que conceme a legalidade da imposi¢do, a
jurisprudéncia dominante no Conselho de Contribuintes, como também no STJ, a
qual me filio, que € no sentido de que de nenhuma forma se feriu o principio da
reserva legal. Neste sentido os votos do eminente Ministro Garcia Vieira, nos
julgamentos da Primeira Turma do STJ do REsp 374.533, de 27/08/2002; do Resp
357.001-RS,de 07/02/2002 e do REsp 308.234-RS,de 03/05/2001, dos quais se extrai
a ementa seguinte : “E cabivel a aplicagiio de multa pelo atraso na entrega da DCTF, a
teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.”

2 y



Processo n°® : 13631.000320/2003-36
Acorddo n° : 303-32.835

A penalidade pelo descumprimento da obrigagdo acesséria de
entregar a DCTF, estd prevista em lei, calcada no disposto no paragrafo § 3° do art. 5°
do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“drt. 5° — O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigacoes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal. |

(.)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, 0 ndo cumprimento da obrigacio acessoria na
forma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os
paragrafos 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-Lei n° 1,968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983. " (grifei) ".

O caput € os §§ 2°, 3° € 4°do art. 11 do Decreto-Lei n® 1.968/82,
com redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar &
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

()

§ 2° Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formulario padronizado (§ 1°) for apresentado apds o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo prevista
no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apés a
intimagdo, houver a apresenta¢do dentro do prazo nesta fixado, as
multas serdo reduzidas a metade. " (grifei) .

In casu, fica claro que se trata de aplicagiio da multa por atraso na
entrega da DCTF. Como consta do auto de infrac8o, a penalidade foi aplicada porque
a contribuinte deixou de apresentar no prazo legal a DCTF.
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Observa-se que o valor da multa pelo atraso na entrega da
declaragio referida corresponde ao principal nesta obrigagdo de fazer. A sancio pelo
descumprimento da obrigagio de fazer € precisamente a multa pelo atraso na entrega
da DCTF.

A multa estd calcada nos dispositivos ja anteriormente trazidos, dos
quais se deduz que a penalidade ¢é aplicada por més de atraso. Obviamente, se a
empresa ndo havia entregado a declaragdio, estava atrasada e, portanto, a multa
aplicada deve ser proporcional ao nimero de meses em que se verificou tal situagfo
de atraso, observada a alternativa legal mais benigna ao contribuinte.

Nio ha, entretanto, que se falar em denincia espontinea. Tal
entendimento € pacifico no Superior Tribunal de Justi¢a, que entende ndo caber tal
beneficio quando se trata de DCTF, conforme se depreende dos julgamentos dos
seguintes recursos, entre outros: RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002;
AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000 e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A proposito o recorrente mencionou jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, porém em época mais recente esta Cémara vem decidindo
reiteradamente por rechagar a possibilidade de denlncia espontdnea exonerar o
pagamento de multa pelo descumprimento de obrigagio acessoria prevista em lei.

No caso concreto houve entrega das DCTF relativas aos periodos
indicados, espontaneamente, mas em data posterior ao vencimento da obrigacdo
acesséria, antes do langamento das multas pelo atraso na entrega. De qualquer forma
descabe a alegagiio de denuncia espontidnea quande a multa decorre téo somente da
impontualidade do contribuinte quanto a uma obrigagio acessoria.

A dentincia espontinea € instituto que sd faz sentido em relagdo a
infra¢do que resultaria em multa punitiva de oficio, em geral corresponde a uma
situagdo na qual se a infragdo ndo fosse informada pelo contribuinte provavelmente
ndo seria passivel de pronto conhecimento pelo fisco.

E oportuno referir que o STJ, cuja missdo abrange a uniformizagio
da interpretagiio das leis federais, vem se pronunciando de modo uniforme por
intermédic de suas 1* e 2* Turmas, formadoras da 1 Secdo e regimentalmente
competentes para o deslinde de matérias relativas a “tributos de modo geral,
impostos,taxas,contribui¢des e empréstimos compulsérios” (RI do STJ, art. 9°, § 1°,
IX), no sentido de ndo ser aplicdvel o beneficio da deniincia espontinea nos termos do
art.138 do CTN, quando se referir & préatica de ato puramente formal de conduta.

A Egrégia 1* Tumma do STJ, através do recurso especial n°®
195161/GO (98/0084905-0), relator Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99) decidiu
por unanimidade de votos assim:
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“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA
ART.88 DA LEI 8.981/95.

1)A entidade ‘denuncia espontanea’ ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar,com atraso,a
declaragdo do imposto de renda. (grifo nosso).

2)As responsabilidades acessérias auténomas,sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,nio
estdo alcancadas pelo art.138,do CTN.

3)Ha de se acolher a incidéncia do art.88 da Lei 8.981/95, por ndo
entrar em conflito com o art.138 do CTN.Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes,
4)Recurso provido" .
O auto de infragdo ¢ de data posterior a Lei 10.426/2002, que foi
corretamente aplicada em homenagem a retroatividade da lei que estabeleca
penalidade mais benigna ao contribuinte. A espontaneidade da entrega foi

contemplada com a redugdo de 50% da multa prevista conforme legislagéo regente,

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério,
aplicado o principio da retroatividade benigna.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2006.

ZEI*{:?LD LOIBMAN - Relator.
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