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lho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recur

s0, nos termos do relatdrio e voto que vassam a integrar o presente '

julgado.

94.784 - IRPJ - Exercicios de 1985 a 1987
APPEL-AGROPECﬁﬁRIA PERETIRA LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES (MG)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - 1) Aumen

to de cavital em moeda corrente - A

falta de comprovacao com documentacao
habil e idbnea, coincidente em datas
e valores, da efetiva entrega e da
origem do dinheiro, caracteriza des<+-
vio de receita da pessoa juridica ,
tributando-se a importdncia suprida '
como omissao de receita; 2) Saldo cre
dor de caixa - Caracterizg omissao de
receita, - facultada a contribuinte a |
orova da improcedéncia da presuncao.,

ague, no caso daos autos, nao logrou fa
zé-la. '

IRPJ - RESULTADO DE ATIVIDADES RURAIS
As pessoas juridicas que se dedicam a
prestacac: de servigos, embora no meio
rural, nao se beneficiam da tributa—
cao d aliguota especial de 6%, aplica

vel as empresas rurais, que se dedi--

cam exclusivamente a exoloracdao das

atividades agricola e pastoril (Art. —

278, do RIR/80).

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por APPEL - AGROPECUARIA PEREIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

Sala das Sessodes (DF), em 21 de novembro de 1989

A



- PRESIDENTE
- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM
DA NACIONAL

SESSAO DE: | &

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO '
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Este-
ve ausente o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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FECURSO NO: 94.784
ACORDAD N9: 101-79.422

RECORRENTE® APPEL - AGROPECUARIA PEREIRA LTDA.

RELATORTIDO

Recorre a:epigrafada, ja qualificada nos autos, da deei
sd3o de primeiro grau que indeferiu parcialmente a impugnacdo ao

auto de infracao de fls. 50.

A exigéncia tributdria é de imposto de renda pessoa '
juridica no valor eqguivalente a 6.839,41 OTN's, que mais os acrés-
cimos legais elevou-se a 11.615,25 OTN's, até 30.06.88, em - razao
de irregularidades apuradas através de acdao fiscal externa desen—
volvida na empresa, conforme descrito no verso do referido auto,

a saber:

1 - Exercicio de 1985 - Periodo-base de 1984,

1.1 - aumento de capital em dinheiro, sem prova da ori-

gem e da efetividade da entrega de numeririo.....
cesenn ceeesss e eenescenssesas Cr$ 45.000.000
1.2 - saldo credor de caixa, em 30.11.84, conforme de—
MONStradO.sse eeseecnecaccecsnss Cr$ 58.166.579
1.3 - lucro real declarado tributado & aliquota de 6%

quando sua atividade & de prestacao de servigos ,

nao gozando de incentivo..... Crs$ 9.108.973

Valor tributdvel no exercicio Cr$ 112.275.552

2 - Exercicio de 1986 - Periodo-base de 1985.

2.1 - aumento de capital em dinheiro, sem prova de ori-

@ %/7“ DMF - DF /19 G-C - Secgraf - 1600/75
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gem e da efetividade da entrega do numerario.....
Cr$ 60.000.000

2.2 - lucro real declarado tributado & aliquota de 6%,
guando sua atividade € de prestacao de servicos ,

nao gozando de incentivo.......... Cr$ 65.169.644

Valor tributivel no exercicio..... Cr$ 125.169.644

3 - Exercicio de 1987 - Periodo-base de 1986

3.1 - aumento de capital em dinheiro em marco/86, sem
prova da origem e da efetividade da entrega dos
FECUYSOS ¢t e esvoesooeanscnonnssonsen Cz$ 251.994
- idem, idem em setembro/86....... Cz$ 1.371.994

3.2 - lucro real declarado tributado & aliguota de 6%,
quando sua atividade & de prestacao de servigos ,

nado gozando de incentivo:......... Cz$ 176.989

Valor tributavel no exercicio..... Cz$ 1.800.977
Ciéncia no prdprio auto de infracao em 09.06.88.

A exigéncia foi impugnada em 11.07.88, fls. 54/55, ,

mais os documentos de fls. 56 a 144, alegando, em sintese, que:

"-F de todo 1mprocedente a varcela tributdria que
presume a omissao de réeceita para aumento de capital'’
em dinheiro; 0

- conforme prova documentacao anexa, os socios ti
nham recursos financeiros, suficientes para cobertura
do capital integralizado;

- a empresa dedica, exclusivamente ao plantio,cul
tivo e trato de cana-de- —acucar, tendo orestado - esses
servicos aos seus associados fazendeiros, n3o proce—
dendo a desauallflcacao pretendida velo fisce; tribu-

tando o lucro a 35%

- também n3o procede a alegagao de saldo credor !
de caixa, em 30.11.84, pois os documentos, apesar de
datados em novembro de 1984, foram efetivamente pagos
em dezembro; /4

14
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- face ao exposto, requer a revisao do auto de in
fracao no gue for de justica e de direito".

Na informacao fiscal, fls. 147, a autuante opinou pe-
la exclusdo da tributacdo das vparcelas tributadas a titulo de dife
renca de aliguota de 6% para 35%, nos exercicios de 1985 e de 1986,
nor ter sido objeto de lancamento suplementar, fls. 07 e 14, e pe-

la manutencdo da exigéncia remanescente.

Decisao de primeiro grau, fls. 148 a 153, julgando a

acao fiscal parcialmente procedente sob a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
- RECEITAS OPERACIONAIS - OMISSAO DE RECEITAS:

Aumento de Cavital

Aumento de Capital integralizado em moeda corrente
sem prova, com documentacao habil e idbnea, da efeti-
va entrega do numerario ao caixa da empresa e da sua
origem, evidencia desvio de receitas da contabllldade
e justifica o lancamento de oficio. Na comorovagao é
irrelevante a capacidade financeira dos sbcios da em-

presa.
OMISSAO DE:RECEITAS: Saldo credor de caixa.

Presume-se ter havido omissao de receita, com base em
saldo credor de caixa, tributando o respectivo ' valor
na data de sua ocorrencia.

RESULTADO DE ATIVIDADES RURAIS.

S6 se beneficiam da aliquota especial de 6% as empre-
sas rurais, constituidas exclusivamente para a explo-
racao das atividades agricola e pastoril relacionadas
no art. 1¢ do Decreto-lei n® 902/69, com exclusao das
de transformacao de seus produtos.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE".

No seu decisb6rio o julgador singular determinou: a
reducao da mat8ria tributavel a titulo de omissdo de receita carac
terizada por saldo credor de caixa, de Cr$ 58.166.579 para Cr$
55.166.579, em razao de erro de cdlculo do valor tributdvel; a ex-
clusdo das parcelas tributadas a titulo de diferenca de aliquo%a '
de 6% para 35%, nos exercicios de 1.985 e de 1.983 - nos valo-
res de Cr$ 9.108.973 e de Cr$ 65.169.644, respectivamente, e o cél

culo do imposto em OTN, no‘exercicio de 1987, com base na OTN de

578
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abril de 1987, Cz$ 207,97, com base no disposto no Decreto-lei n?

2.471/88.

Cientificada da exigéncia em 26.05.89, irresignada, a
contribuinte interpds o apelo de fls. 156/157, em 26.06.89, ratifi-

cando, em substadncia, as suas'razoes de impugnacao:

E o relatdrio.

-

vVoIo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso & temmestivo.
Aumento de capital em moeda corrente. | , ;

Autuada por nao ter comprovado a efetividade da entre-
ga e a origem dos recursos contabilizados-a titulo de aumento de
capital, a contribuinte limitou-se, tanto na impugnacaoc guanto no
recurso, a alegar cavaeidade econdmica-e financeira dos sbcios su-

pridores e a avbresentar os recibos emitidos pela prdpria empresa,na

tentativa de comprovar a efetividade da entrega do numerario.

O fato dos sbcios supridores possuirem capacidade eco-
nomica e financeira, evidenciada pelas cb6pias das declaracdes de
bens dos mesmos, por si s& n3o comprowa nem a origem e nem a efeti- :
vidade da entrega dos recursos. Mister se faz declinar os negdcios'
imediatamente proximos aos suprimentos afim de comprovar a origem
dos recursos, bem como provar a forma e o meio nelo qual ditos re—
cursos transferiram-se do vatrimdOnio das vessoas fisicas para o pa-
triménio da pessoa juridica. £ de se ressaltar, também que as com—
provagGes solicitadas sao cumulativas e indissociéveis! da origem e
da efetividade da entrega, uma nao suprindo a outra, devendo ser e-
fetuada com documentacao habil e iddnea, coincidente em datas e va-

.

lores com os recursos supridos.

Os recibos juntados pela autuada sao documentos emiti-
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dos internamente, bem como as cOpias de alteracdao de contrato so-
cial, sao documentos cque expressam a vontade de seus signatarios ,
ou sejam tratam-se de provas constituidas nelos prdprios interessa
dos gue, em filtima andlise determinam e expressam a vontade da pes
soa jurfidica, nao se constituindo em documentos habeis para efe—
tuar as comprovagoes solicitadas pela intimacdo de fls. 02, se nio

corroborados pnor documentos emetidos vor terceiros.

Ressalte-se, gue a prépria escrituracdo dé suprimen—
tos por parte dos sdbcios, sem lastro em documentagéo idonea, se
constitue em veemente indicio de omissao de registro de receita, a
gque se refere o artigo 181, do RIR/80, se nao restar efetivamente’

demonstrada a origem e a efetividade da entrega dos recursos.

A jurisprudéncia administrativa a respeito & coniosa

e pacifica neste sentido.

Omissao de receita caracterizada por saldo credor de

caixa.

A propbésito a recorrente nao trouxe aos autos nenhuma
comprovacao que pudesse ensejar a revisdoc do decisdrio singular. '
Simplesmente alega que os documentos com data de quitacao em novem
bro foram contabilizados em dezembro/84, argumentando gue nao im—
porta a data do documento mas sim a data do vagamento.

A razao esta com a Fiscalizacdo. Diante da auséncia '
de gualguer demonstracao, por marte da recorrente, das datas dos

pagamentos, prevalece as datas constantes dos documentos auditados

na acao fiscal, que tem amparo no disposto no artigo 180, do RIR/E0,

por nao ter a contribuinte logrado efetuar a orova da improcedéncia

da oresuncao "jures tantum" de omissao de receita.
= s i
DeSqua'lificagao da tributagao com allquota reduzida.

Com relacao a este tépico a razao também nido assiste’

d recorrente. Aﬁ;?
® )
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Compulsando os autos, verifica-se na declaracao de
rendimentos, fls. 03, verso; 10, verso; e 20, verso, que a empresa
declarou apenas receita oriunda da prestacao de servicos. Embora '
consta das declaracOes como atividade principal.a do cddigo 55.99,
cultivo de cana de acucar e outros cultivos, a empresa nao se dedi
ca a exploragao das atividades agricolas ou pastoris; da apicultu
ra; avicultura; sericicultura; piscicultura e outras, de pequenos'
)

animais, ..., beneficiadas com a aliquota especial de 6% prevista

no artigo 406 do RIR/80 (art. 278, RIR/80).

A propria recorrente, na impugnacio, fls. 54 e no re
curso, fls. 157, confirma que "...se dedica, exclusivamente, - 5 ao
plantio, cultivo e trata de "cana de agﬁcar", tendo prestado esses

servicos aos seus associados fazendeiros, membros da mesma : .empre

sa;...".
O item 5, do Parecer Normativo CST n? 30/80, publica

do no D.0.U. de 26.08.80, contribui para o entendimento da questao:

"A propbsito, cumpre salientar que o incentivo , fis-
cal da reducao da alicuota (artigo 19 do Decreto-lei
n? 1.382/74) tem por condicao o exercicio exclusivo,
de atividades incentivadas (Parecer Normativo = CST
n® 145/75, item 2), razao porque o favor legal nao
alcanga os lucros das empresas dedicadas ao floresta
mento e reflorestamento aue prestem servicos a ter—
ceiros, inclusive os de manutencao e administracido '
de empreendimentos florestais, ou que exercam quais-
guer  outras atividades incentivadas".

A Instrugéo Normativa'SﬁF n® 59/87, mencionada no
recurso, dispoe sobre a tributacado das pessoas juridicas que explo
ram atividades agricolas ou pastoris, a teor do disposto no artigo
19, do Decreto-lei n? 1.382/74, matriz legal do artigo 278, do

RIR/80, e, em nada socorre a suplicante.

A jurisprudéncia deste Colegiado, a respeito do -as-
sunto em tela, também & contrdria & pretensao da recorrente,a éxeg
plo do Acdrdao n? 101-76.352/86, D.0.U de 01.02.88, citado em nota
ao artigo 278, do "Regulamento do Imposto de Renda para 1989", da

Editora Resenha Tributdria, pg. 599, cuja ementa se trascreve:
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raro merece a

"PRESTACAO DE SERVICOS - A aliquota favorecida de 6%
nao é extensiva s pessoas juridicas cujas ativida—
des consistem em prestacao de servicos, ainda que

no meio rural".

Diante das razoes expostas conclui-se cue nenhum re-

decisao recorrida.

Voto no sentido de negar vrovimento ao recurso.

ODRIGUES.%%%%ER - RELATOR.

"

N
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