PROCESSO N¢ 13634-000.092/87-84

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessio de...2..de _Junho 4e 19388 ACORDAO Ne..1.01=77..786

Recurso n? 92.466 - IRPJ - Exercicios de 1985 a 1987
Recorrente ENGENHARIA E ARQUITETURA ACRCPOLE LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES (MG).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA'
POR DEPOSITOS BANCARIOS EM VALOR SUPERICR
~AO DA RECEITA APURADA NO MESMO PERIODO.-
Demonstrando o contribuinte gue houve con
tabilizacdo de todos os depdsitos banca-
rios, ndo pode prosperar a autuacao fis-
cal.

Recurso a que se da provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes .' autos
de recurso interposto por ENGENHARIA E- ARQUITETURA ACROPQLE ILTDA.:

‘\
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de €ontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o

presente julgado.
Sala das Sessdes (DF), em 14 de junho de 1988.
- PRESIDENTE

ALCKMIN -~ RELATOR

BI. MESCTENO: FR] ] - PROCURADOR DA FAZEN
VISTO EM DA NACIONAL

sessfo pE: 16§ JUN 1988

Part1c1param, alnda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLSO ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,;CRIS
TOVAQ ANCHTETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e ARY TO
RIBIO.
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RECORRENTE: ENGENHARIA E ARQUITETURA ACROPOLE LTDA.

RELATORTIO

O Auto de Infracdo de fls.19/19v faz a seguinte descri
cdo dos fatos ensejadores da acao fiscal:

"1. OMISSAO DE -RECEITA OPERACIONAL
Omissao de receita operacional apurada através de
extratos bancarios, cujos depdsitos no periodo- ba
se foi superior ao total dos recursos gerados du
rante o mesmo periodo (receitas de servicos e re=
passes de materiais)

Exercicio de 1985 - Periodo-base 1984
Valor dos depdsitos conforme extratos Cr$299.911.378

{-) Receita de servicos (Cr$ 48.487.496)
(=) Material aplicado (Cr$ 62.785.332)
Valor considerado omitido Cr$118.638.550
(=) Prejuizo fiscal deste exercicio Cr$ 21.869.385
Valor sujeito a tributacao Cr$ 96.769.165

2. PREJUIZO FISCAL COMPENSADO. INDEVIDAMENTE
Tendo.em vista a dedugao de prejuizo declarado no
exercicio de 1985 com a matéria lancgada no item 1
acima, deverdo ser glosadas as compensacdes efetua
das em sua declaragao de rendimentos respectivas,
conforme abaixo:

Exercicio de 1986 - P.B. 1985
Valor sujeito & tributacdo Cr$ 17.932.072

Exercicio de 1987 - P.B. 1986
Valor sujeito a tributacdo Cz$ 48.492"

Cientificada da exigéncia fiscal em 27.10.87, a contri

buinte formulou impugnacao, consoante peticao de £fls.21/27, proto-

colizada em 25.11.87. Nela, argumentou que os valores encontrados
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nos extratos bancarios foram rigorosamente contabilizados, conforme
se verifica do livro "Diario" cuja cdpia estd anexada na reclamagaa
Os lancamentos dos depdsitos foram feitos més a més e totalizam exa
tamente o mesmo valor apurado pela Fiscalizag¢do, razao por que nao

é admissivel a imputacdo de existéncia de omissdo de receita.

Asseverou ainda que os valores depositados na realidade
sdo provenientes da sua propria receita operacional devidamente con
tabilizada, ndo sendo de se perder de vista que freqlientemente a em
presa realiza pagamentos de salarios nos finais de semana, em moe
da corrente, com o que, ndo conhecendo antecipadamente o total a
ser dispendido, & comum sacar-se uma importancia superior, para co
brir, inclusive despesas extraordinarias, voltando a depositar as

sobras na segunda-feira.

De.outra parte, a impugnante necessitando do apoio da
rede bancaria faz transferéncia de gquantias de um banco para outro
com a finalidade de manter saldo médio, o chamado "redeposito", o
que & pratica normal no comércio, ndo caracterizando nenhuma omis-—

sdo de receitas.

Igualmente lembrou a jurisprudéncia deste Colegiado que
inadmite a tributacdo de excedentes de depdsitos bancarios sobre a
receita bruta declarada a titulo de receita operacional omitida quan
do toda a movimentacdo bancdria constar dos registros contabeis man
tidos pela pessoa juridica (Acérddo n?% 6.063). Citou, também, a

restos do colendo Tribunal Federal de Recursos.

Ressaltou, outrossim, que no caso da impugnante todos os
depdsitos encontram-se individualizados, conforme se verifica do

livro Diario, cuja cdpia anexou-se ao processo.

E, finalmente, terminou por pedir a decretagao da impro

cedéncia da acdo fiscal.

Instada a se manifestar, a Fiscalizagdo assinalou ine—
xistir forma de explicar como a autuada, dispondo de uma determina-

"da quantia, conseguiu realizar depbsitos bem superiores aquele mon
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tante. Lembrou, por outro lado, que a contabilidade feita por parti-
das mensais. demonstra um falso equilibrio entre ingresso e desembol-
so, porgue o saque & posterior ao depdsito, mas na contabilidade apa

recem no Ultimo dia do més.

Embora o redepOsito seja possivel ndo o é no presenteca
so, onde a contribuinte sé opera com um banco. Seus argumentos sao
simples alegagOes ja que nao ofereceu nenhuma comprovacao de que hou

ve redepdsitos.
Isto posto, opinou pela manutencao do lancamento.
A decisado de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"OMISSAO DE RECEITAS. OPERACIONAIS

Constitui omissdo de receita tributavel os recursos efe
tuados através de depdsitos bancarios sem a ‘devida com
provacao de origem"

Em suas razdes de decidir, a Autoridade julgadora adu
ziu que nos termos do art. 181 do RIR/80, nao comprovada a origem dos
depOsitos bancarios que excedam, em muito, ao montante de rendimentcs
declarados, & licita a presuncdo de que tais depdsitos dissimulemren
dimentos omitidos. a tributacdo. No caso concreto, a autuada possuia'
conta unicamente no Banco Nacional, com o que ndo ha possibilidade de
serem feitos os "redepOsitos" a que aludiu a empresa em sua impugna-
cdo. De outra parte citou o aresto da AC 32.417, publicada no DJ de
27.03.72, no sentido de que & legitimo.o lancamento feito com base '
nos depositos bancarios apurados, pois esses evidenciam omissao de

receita. E com tais considerac¢des julgou improcedente a impugnacgao.

Inconformada eom a decisao, da qual foi intimada em
19.03.88, a contribuinte interpds recurso a este Colegiado, consoan-
te peca de fls.57/64, protocolizada em 15.04.88. Em seu apelo, a em
presa, a par de renovar os mesmos argumentos apresentados na impugna
cdo, assevera que todos. os lancamentos contabeis referentes a movi—
mentacdo financeira foram feitos através da conta caixa, sendo certo
que todos os depdsitos relacionados no levantamento fiscal transita-

ram normalmente pela referida conta, nao havendo, assim, qualquer '
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omissdo a justificar a exigéncia tributaria consubstanciada no Auto
de Infracido. Esclareceu, ainda, que a explicacdo para os depoOsitos'
considerados como receitas omitidas reside no fato de que freqliente
mente ocorre retiradas de numerarios destinados aos pagamentos sema
nais do pessoal de obra, os quais normalmente se realizam no sabado,

sendo o0 excesso redepositado logo a seguir.
Citou, igualmente, acordaos deste Conselho e do colen-
do Tribunal Federal de Recursos, inclusive a Sumula 182 daquela Cor

te, que estabelece:

"E£ ilegitimo o lancgamentc do Imposto de Renda arbitra-
do com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios."

Terminou por pedir o provimento do recurso, a fim de

que seja tornada sem efeito a decisao de primeiro grau.

E o relatédrio. ’
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo . de
trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n% 70.235/72, razao

por que & de ser conhecido.

No mérito, trata-se de lancamento referente . aos:
exercicios de 1985 a 1987, cujo ponto nuclear reside em omissao de
receita apurada no ano-base de 1984, caracterizada pelo fato de o
valor dos depdsitos bancarios realizados pela empresa ser conside-
ravelmente maior do que o quantum das receitas lancada na declara-

cao de rendimentos.

Em conseqliéncia da receita omitida apurada . pela
ac3o fiscal, deixou de ser procedente o prejuizo declarado pela em
presa no exercicio de 1985, conseglientemente, a compensacao deles
feita nos exercicios de 1986 e 1987.

E indene de davidas que a jurisprudéncia, tanto
administrativa quanto do Poder Judiciario, tem sido rigorosa com a
possibilidade de se caracterizar omissao de receita com base, ape-

nas, em depdsitos bancarios.

Conforme acentuou com razao a recorrente, o colen-
do Tribunal Federal de Recursos tem entendido que a existéncia de
depdsitos bancdrios em descompasso com a receita declarada revela'
indicio de sinal exterior de riqueza que; no entanto, deve ser o

marco inicial da investigacdo fiscal, e nao o seu fim.

Com efeito, ao contrario do que ocorre com OS Su-
primehtos de caixa v.g., em gue hd presuncdo legal de omissao de
receita se ndo provada a origem e efetiva entrega do numerario, no
caso poder-se-ia pretender a existéncia de presuncao hominig, gque

ao contribuinte caberia destruir.
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Entretanto, o entendimento majoritario temsid no
sentido de que o simples fato de os depésitos'excederem as recei-
tas declaradas nao ensejam,por si sd, o lancamento do tributo. H&
necessidade de a Fiscalizacgao se aprofundar na investigagéo,noség

tido de apurar outros indicios de aumento patrimonial.

No caso concreto, assevera a empresa que costuma
fazer saques vultosos no uUltimo dia Util da semana, para redeposi
tar parte desse numerario nos primeiros dias da semana seguinte.'
Se real tal fato, seria apto a justificar a diferenca apurada. Ale
ga a Fiscalizacdo que a contribuinte ndo fez prova de tal circuns
tancia. Mas também & certo que a Fiscalizacdo ndo apresentou ou-
tro fato além da existéncia da diferenca entre depdsito e re-

ceita declarada.

No entanto, € bem de ver que, na forma alegada pe
la contribuinte os depbsitos bancarios foram contabilizados, cir-
cunstancia que afasta a possibilidade de omissdo de receita, ao

menos pela Otica adotada pelo Auto de Infragdo.

Dessa forma, a meu ver, tem aplicag¢ao da Sdmula '

182 do Tribunal Federal de Recursos, que estabelece:

"E ilegitimo o lancamento do imposto de ren-
da arbitrado com base apenas em extratos ou
depdsitos bancarios."

Em face de tais consideracgOes, voto pelo provimen

to do recursi;)gL C{a/‘ <ﬂ;3 é}
‘ N ¥ = r“’”‘/\_ {/gvu,s;_\ ‘ .

EDUARD?/EéﬁﬁEﬁwDE ALCKMIN - RELATOR.
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