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PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO. OCORRENCIA.

O Pedido de Ressarcimento ou Restituigdo/Declaragdo de Compensacao
(Per/DComp) formalizado depois de 08.06.2005 submete-se ao prazo de
cinco anos.

DOUTRINA.JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficacia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

preliminar, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva - Relatora
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Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Cristiane Silva Costa, Maria de Lourdes Ramirez,
Marcos Vinicius Barros Ottoni € Ana de Barros Fernandes.

Rela2torio

A Recorrente formalizou Pedido de Restitui¢ao (PER) em 19.07.2005, fl. 01,
utilizando-se dos créditos relativos aos pagamentos indevidos de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ) efetuados no periodo de 08.04.1998 a 25.01.2000 no valor total
atualizado até 30.06.2005 de R$7.486,55, em conformidade com a planilha que anexa, fls. 42-
55.

Apresenta esclarecimentos as fls. 03-34, com as alegagdes abaixo
sintetizadas. Narra que se dedica a prestagdo de servigcos médico-hospitalares na area de
ortopedia e traumatologia e complementacdo diagnostica e terapéutica. Relata que executa
atividades de apoio direto a recuperagdo da satide do paciente. Desta forma, para fins de
calculo de IRPJ estd submetida ao coeficiente de 8% (oito por cento), na forma de tributagao
com base no lucro presumido (art. 15 da Lei n°® 9.249, de 23 de dezembro de 1995 e art. 23 da
Instru¢ao Normativa SRF n°® 306, de 12 de margo de 2003).

Justifica assim que houve recolhimento indevido, j& que efetivamente
recolheu o tributo estabelecido pela base de calculo determinada a partir do coeficiente de 32%
(trinta e dois por cento). Discorda do entendimento constante na Instru¢do Normativa SRF n°
480, de 29 de dezembro de 2004, de que sdo considerados servicos hospitalares somente
aqueles prestados por estabelecimentos hospitalares. Defende a tese de que posteriormente
houve modificagdo neste entendimento e a Instrugdo Normativa SRF n° 539, de 25 de abril de
2005, veio consolidar que se consideram servicos hospitalares os diretamente ligados a
assisténcia e aten¢do a saude (Portaria MS n° 1.884, de 11 de novembro de 1994).

Acrescenta que tem direito a utilizagdo do pagamento indevido na
compensa¢do de débitos tributdrios e ao reconhecimento do indébito pleiteado contando-se o
prazo prescricional decenal, para tributos sujeitos ao langamento por homologagao de acordo
com o Cddigo Tributario Nacional e a legislacdo pertinente.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na pega de defesa,
interpreta a legislagdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncias a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Diante dos fatos e argumentos alhures expostos, e, frente ao direito liquido e
certo do contribuinte, conforme exaustivamente dissertados, requer se a peticionaria:

A declaragdo de que a Requerente estd enquadrada dentre as atividades
médicas relacionadas no disposto pelo o Ministério da Saude, ou seja, a Portaria GM
n® 1.884, de 11 de novembro de 1994, Parte II, Capitulo 2, aplicando-lhe a base
tributavel do Imposto de Renda sobre aliquota de 8%, bem como a CSLL sobre
aliquota de 12%;
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Seja afastada a imposi¢do de retengdo do CSLL e IRPJ, na medida em que os
servigos prestados pela Impetrante sdo equiparados a servigos hospitalares, uma vez
que este regime de recolhimento antecipado fere os mais basilares fundamentos
legais e constitucionais;

Requer ainda, por conta deste pedido, o reconhecimento do pagamento a
maior demonstrada através da planilha de calculo anexa;

Por derradeiro, requer a homologacao das declaragdes de compensagdo que
serdo efetuadas com base neste pedido.

Em conformidade com o Despacho Decisorio, fls. 145-148, as informacdes
relativas ao reconhecimento do direito creditério foram analisadas das quais se concluiu pelo
indeferimento do pedido. Restou esclarecido, em preliminar, que o pedido esta alcangado pela
prescri¢do (art. 165 e art. 168 do Coédigo Tributario Nacional).

Cientificada em 13.01.2006, fl. 151, a Recorrente apresentou a manifestagao
de inconformidade em 13/02/2007, fls. 152-170, argumentando em sintese que discorda da
conclusdo da andlise do pedido. Suscita argumentacdes ja apresentadas nos esclarecimentos as
fls. 03/34, cujas alegagdes também devem ser analisadas.

Conclui

Ante o exposto, ndo olvidando que o direito ora pleiteado ¢ liquido e certo, a
Sociedade Recorrente requer o provimento integral do presente recurso, para
modificar por completo a decisdo proferida, homologando o pedido e,
conseqiientemente, concedendo a Recorrente o direito de proceder a compensacao
de todo o periodo pleiteado, nos termos do artigo 156, inciso II do CTN, tendo em
vista a comprovagao de que o prazo prescricional sub examine é de dez (10) anos.

Requer-se ainda, seja encaminhada a Manifestagdo de Inconformidade para o
orgdo competente para julgamento, ou seja, junto a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora/MG.

Termos em que,

P. Deferimento.

Esta registrado como resultado do Acoérdao da 2* TURMA/DRI/JFA/MG n°
09-21.696, de 26.11.2008, fls. 185-203: “Solicita¢ao Indeferida™.

Restou ementado
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998, 1999
RESTITUICAO. DECADENCIA.

Segundo o CTN, o direito de pleitear restituicdo de tributo, pago
indevidamente ou a maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data da extin¢do do crédito tributario.

ILEGALIDADE A autoridade administrativa ndo possui competéncia para
apreciar ilegalidade de lei ou de ato normativo, cabendo tal prerrogativa ao Poder
Judiciario.
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998, 1999
INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar
e que comprovem as alegacdes de defesa, precluindo o direito do impugnante fazé-lo
em outro momento processual.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999
LUCRO PRESUMIDO.

O percentual de 8% para fins de apuracdo da base de calculo do IRPJ na
forma do Lucro Presumido somente se aplica nos casos de efetiva prestacdo de
servigos hospitalares, cumpridos ainda os requisitos constantes na legislacdo de
regéncia da matéria.

Notificada em 15.12.2008, fl. 205, a Recorrente apresentou o recurso

voluntario em 11.12.2008, fls. 206-235 e 261, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge. Reitera todos os
argumentos apresentados na manifestacao de inconformidade.

Voto

Conclui

Ante o exposto, nao olvidando que o direito ora pleiteado ¢ liquido e certo, a
Sociedade Recorrente requer o provimento integral do presente Recurso para
reformar por completo a decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, deferindo-se, em conseqii€ncia, o presente pedido de restitui¢do, para
que os valores pagos indevidamente ou a maior a titulo de IRPJ, possam ser
posteriormente compensados.

E o Relatorio.

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de

admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A Recorrente se insurge contra a ndo homologacdo da compensagdo

argumentando o prazo de prescrigdo ¢ de dez anos.

A Recorrente afirma que o pedido nao foi alcancado pela prescrigdo.

Para que haja direito a compensagdao, a Recorrente deve comprovar, de

maneira inequivoca, a liquidez e a certeza do valor pleiteado a titulo de restituicdo. Compete
antes, de examinar-as razoes da defesa; analisar a objecdo de prescri¢gdo por ser matéria de

4
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ordem publica que pode ser conhecida a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer tempo e
em qualquer instancia de julgamento. Este instituto pode ser definido como a perda da
pretensdo do direito de a Fazenda Publica cobrar o crédito tributario ja constituido pelo
lancamento, tendo em vista o decurso do prazo de cinco anos previsto em lei. Em relacdao aos
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo e pagos antecipadamente, o termo de inicio da
contagem do prazo prescricional de cinco anos comeca a fluir a partir da data da homologagao
tacita ou expressa do pagamento no caso de a peticdo de indébito ter sido formalizada até
08.06.2005 e da data do pagamento antecipado e indevido de tributo no caso de a peticao de
indébito ter sido formalizada a partir de 09.06.2005" ..

Este ¢ o entendimento constante nas decisdes definitivas de mérito proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na Repercussio Geral no Recurso Extraordindrio n°
566.621/RS%, e na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n° 561.908/RS>, que deve ser
reproduzido pelos conselheiros no julgamento dos recursos no 4mbito do CARF*,

No presente caso, o Pedido de Restituicdo (PER) foi formalizado em
19.07.2005, fl. 01, relativamente aos pagamentos supostamente a maior efetuados no periodo
de 08.04.1998 a 25.01.2000. Verifica-se que a peticdo de indébito foi alcancada pela prescri¢ao
ja que foi apresentada depois de 08.06.2005 porque se submete ao prazo de cinco anos. Por
este motivo nao cabe o exame das demais razdes de defesa indicadas na manifestagdo de
inconformidade.

No que concerne a interpretacdo da legislacio e aos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que ndo se aplica ao
presente caso”. A alegacio relatada pela defendente, consequentemente, ndo esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade®. A proposi¢io afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem
cabimento.

" Fundamentagio legal: art. 165 e art. 168 do Cédigo Tributario Nacional e Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2005.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recuso Extraordinario de n® 566621/RS. Ministra Relatora: Ellen Gracie.
Plenario, Brasilia, DF, 4 de agosto de 2011. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+566621%
2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+566621%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos>.
Acesso em: 25 mar. 2012.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussio Geral em Recurso Extraornidrio n°561908/RS. Ministro
Relator: Marco Aurélio. Plenario, Brasilia, DF, 16 de agosto de 2011. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2554040&numero
Processo=561908&classeProcesso=RE&numeroTema=4> . Acesso em: 25 ago. 2011.

* Fundamentagio legal: art. 106, art. 165, art. 168 ¢ art. 174 do Codigo Tributario Nacional, art. 3° da Lei
Complementar n° 118, de 2005, art. 28 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 e art. 62-A do Anexo II do
Regimento Interno do CARF.

> Fundamentagio legal: art. 100 do Cédigo Tributario Nacional e art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

8 Furidamentagio legal: art: 26=2A(do’Decreto:n®70.235, de 6 de margo de 1972 e Sumula CARF n° 2.
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Ainda, restando evidenciada a prescri¢do da apresentagdo da Per/DComp ndo

cabe o julgamento das demais alegagdes de mérito constantes no recurso voluntario por serem
questdes incompativeis’.

Em face do exposto voto, em preliminar, por negar provimento ao recurso
voluntario

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

" Fundamentagio legal: art. 28°do)Decreto'1?:70.235, de 06 de margo de 1972.



