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Sessdo de.ll..de..MALGR.-....de 19...9.],.. ACORDAO Ne..101=81.271
Recurson? 97,625 —~ IRPJ - EX: 1987
Recorrente REPRESENTACAO ALMEIDA LTDA.

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG)

DECLARACAO DE RENDIMENTOS - FORMULARIO '
II - Escritdrio de representacao, onde
exercida atividade ndo regulamentada,nao
se inclui nas excecOes da Lei 7.256/84.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REPRESENTACAO ALMEIDA LTDA.

Acordam os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.
Sala das SessoOes(DF), em 11 de marco de 1991
- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM
SESSAQO DE:

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN
Q DA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselheiros. :
CARLSO ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO'
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER E " JOSE

EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 97.625

ACORDAONO: 101-81.271

RECORRENTE: REPRESENTACAO ALMEIDA ILTDA.

s, e wen s e e meomes

RELATORIO

Foi a Recorrente lancada porque tendo apresentado de-
claracao de rendimentos no formulario II como microempresa, teve
seu desenquadramento, vez que considerada empresa contabil, exclui

da das que poderiam assim declarar.

Apresentou a Recorrente a sua impugnacao dizendo que
errara ao identificar-se como empresa contabil, néo-exercendo qual
quer profissao regulamentada, sendo mera represenﬁante do INPS/FUN
RURAL. |

A decisao recorrida entendeu infringido o inciso VI ,
do artigo 39. da Lei 7.256/84 ao invés do inciso V, ja& que o servi-
co prestado equivalia ao de despachante, apds manifestagao da
DIVITRI, aceita, da qual foi dado conhecimento a Recorrente, que

sobre a mesma se manifestou rechagando.

Intimada em 28.05.90, no prazo legal apresentou a Re-

corrente o seu recurso voluntadrio, repetindo a impugnacgao.

E o relatdrio.
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Acordao n? 101-81.271
voro.
Conselheiro Celso Alves Feitosa, Réla£d£:“
o) recurso'é tempestivo.

Verifica-se pelos termos do contrato firmado entre a
Recorrente e o INPS, que a .representacdo da autarquia na localida-
de, consistia em atendimento aos segurados, com preenchimento de

guias, requisicbes e encaminhamento de. providéncias requeridas.

E§tranhamente deixou a Recorrente de juntar um compro
vante de suas reais atribuicdes, determinadas em documento especi-
fico, conforme noticia a Clausula Segunda do "Contrato de Locagédo'

de Servigos".

O servigo prestado pela Recorrente em muito se asse=
melha ao de um despachante, embora para ele ndao fosse exigido qual

quer especialidade ou credencial.

Resta analisar se assim sendo, por semelhanca, diante
da inexisténcia de qualquer regulamentacdo especiai para o exerci-
cio de um Servigo, estaria enquadrado o praticado pela Recorrente'
entre as exclusdes do inciso VI do artigo 39 da Lei citada.

Examirando afkmma@peﬁsc que nao. - A prestacao do
§§rvigp de representacdo do INPS na loéalidade sede da Recorrente,

nao reclamava qualquer profissdo regulamentada, sendo que a sdcia

que se identifica como técnica em contabilidade sequer tinha a ge-
réncia da sociedade, a qual cabia exclusivamente a socia professo-

ra.

A interpretacao ora tomada estd de acordo com a DN

24/89; quando diz: "qualquer outra profissao cujo exercicio depen=
da de habilitacao profissional legalmente exigida (Lei 7.713/88 ,
art.51 e 57), inclusive a de representante comercial".




‘Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

- RELATOR.
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