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DEDUCAO DA BASE DE CALCULO - DESPESAS COM INSTRUCAO
DE ALIMENTANDOS- OBRIGATORIEDADE CONSTANTE DA
HOMOLOGACAO JUDICIAL.

Somente as despesas de instrugdo com os alimentandos estabelecidas no
processo de homologacdo da separagdo judicial, devidamente comprovadas e
relacionadas na declaragao de ajuste anual do contribuinte, mas restritas ao
limite individual legalmente estabelecido, podem ser deduzidas da base de
calculo do tributo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso. Declarou-se impedida a Conselheira Valéria Pestana Marques, nos
termos do inc. IV, art. 42 do Regimento Interno do CARF (PMF 256/2009).

(assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente da 2*. Camara da 2. Sec¢ao do
CARF — Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do CARF, Anexo II, art. 18, XX

(assinado digitalmente)

Lucia Reiko Sakae - Relator.



EDITADO EM: 30/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Valeria Pestana Marques. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acorddo proferido na
1* instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls.67/69 , que
considerou procedente o lancamento em que se glosou a dedugdo com despesas de instrucao,
uma vez que a beneficiada do curso, “Mariana Rodrigues Cardoso” nado estava indicada como
dependente do contribuinte.

Na impugnagao de .01, o contribuinte, juntando copias de documentos de
fls. 08/18, afirmou que:

“De acordo com a homologagdo do processo de separagdo
consensual numero 15.549, ficou estabelecido que o contribuinte
ficaria responsavel pelos pagamentos de despesas médicas
dentistas, DESPESAS COM INSTRUCAO, e ainda com o
vestuario de suas filhas Mariana Rodrigues Cardoso e Barbara
Sanches Cardoso.

Tendo em vista que embora ambas residam com a Mae, foi
imposta ao contribuinte esta responsabilidade, razdo pela qual o
pagamento das mensalidades pagas a AMES — Autarquia
Municipal de Ensino Superior em Nova Friburgo — RJ, foi
deduzido na Declara¢do de Rendas como permite o Regulamento
do Imposto de Renda.” (grifei)

Na decisdo de 1* instancia foi mantido o langamento nos seguintes termos:

“O valor da glosa, ou R$ 3.996,00, corresponderia, entdo, a duas alimentantes
(2 x RS 1.998,00), de acordo com as alega¢des passivas: Mariana Rodrigues
Cardoso e Barbara Sanches Cardoso, no caso, filhas do interessado, cuja guarda foi
destinada & mae (Mara Rodrigues Sanches).

De plano, rechaga-se a deducdo pleiteada em razdo de gastos com educagdo
vinculados a Barbara Sanches Cardoso, uma vez que nio constam dos autos
quaisquer documentos que expressem despesas realizadas com essa pessoa em face
do titulo em comento.

E observavel que os documentos atinentes a separacio judicial havida entre o
contribuinte ¢ Mara Rodrigues Sanches (fls. 8/18) dispunham sobre a obrigagdo
estabelecida para o cOnjuge vardo em custear, entre outras, as despesas com
educagdo de ambas as filhas citadas. Contudo, os documentos em tela referem-se ao
estabelecido em 1993, ou seja, cerca de nove anos distante do ano-calendario de
2002, e, por se tratar de relagdo juridica continuativa, haveria a necessidade de
aclaramento acerca da permanéncia da mencionada obrigacao no periodo em exame.
Dessa forma, a pretensdo, sem a informagdo fornecida por uma certiddo atualizada
do Juizo da 1* Vara Civel de Barbacena/MG, resta desamparada.

Ademais, o documento emitido pela AMES — Autarquia Municipal de Ensino
Superior, a fl. 16, acostado para justificar as despesas de educag¢do de Mariana
Rodrigues Cardoso, no valor de R$ 9.304,09, ndo faz expressa referéncia a algum
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curso superior realizado ¢ a quem, efetivamente, realizou os pagamentos,
anunciando-o apenas como: ‘“‘responsavel”.

Pelos motivos expostos, voto pela manutengao integral do langamento.”(G.N.)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 30/5/2007, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 72.

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 29/06/2007, recurso voluntario de
fls. 74/75, no qual o polo passivo questiona a decisdo proferida.

Na pecga recursal, o contribuinte relatando os fatos, afirma que fora autuado
devido a glosa das despesas com instrugdo “de suas filhas MARIANA RODRIGUES
CARDOSO, que cursava o terceiro ano de Odontologia na Faculdade de Odontologia de Nova
Fribugo e BARBARA SANCHES CARDOSO, que cursava o terceiro ano do ensino médio no
Curso Opc¢ao em Juiz de Fora, conforme comprovam recibos anexos (anexo I), referentes a

DIRF 2003”. (grifei)

Do Direito, em preliminar, o contribuinte afirma que, segundo a sentenga de
homologagdo de sua separagdo judicial, ficou determinado que ele arcaria com as
despesas de instrucao de suas filhas. No mérito, assevera que, apesar das filhas
ndo serem mais suas dependentes, por estarem sob a guarda de sua ex-esposa, o
dever de arcar com as despesas de instrucdo era de responsabilidade do
contribuinte, como alimentante; assim, com base no § 3° do artigo 81 do RIR/99,
entende ter direito a dedugdo das despesas de instrugdo das filhas, razao pelo que
requer o cancelamento do langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Da DIRPF juntada as fls. 25/28, verifica-se que na relacdo de pagamentos
efetuados a fl. 27 constou apenas a indicacao da “Autarquia Municipal de Ensino Superior-
Nova Friburgo- RJ” no codigo “02”, relativo a despesas com instrugdo de
dependentes/alimentandos , ndo havendo qualquer remissao ao “Colégio Opg¢ao Vestibulares”.
Ainda, no formulario da DIRPF desse exercicio, no quadro 6, linha 09 e 10, solicitava-se:

09. Indique o niumero de dependentes, relacionados neste quadro, com quem efetuou despesas
com instrucéo

10. Indique o n° de alimentandos com quem efetuou despesas com instrugado, em razao de ] ]
decisao judicial ou acordo homologado judicialmente — —

Os fatos relacionados no paragrafo anterior devem, provavelmente, justificar
o motivo pelo qual na descri¢do da infragao de fl. 03 se fez constar apenas:

“DESPESAS COM INSTRUCAO



Dedugdo Indevida a titulo de despesa com instrugdo. Foi glosada a despesa
declarada de R$ 9.000,00 paga a Autarquia Municipal de Ensino Superior, por
ndo estar a beneficiada desta despesa de instrucdo, Mariana Rodrigues Cardoso,
relacionada como dependente do contribuinte. Assim, o valor da dedugdo com tal
despesa foi alterado para R$ 0,00 (zero).”(g.n.)

Na impugnagado de fl. 01, o impugnante apesar de se referir a filha Barbara
Sanches Cardoso no inicio do item “Do Direito”, ndo informa juntar qualquer documentacao
referente a essa filha, como transcrito no relatorio a saber:

“DOCUMENTOS ANEXADOS

Copia da Homologacdo da separacao.
Copia da Petigdo encaminhada a Justica.

Coépia do comprovante dos Pagamentos a Faculdade de sua filha Mariana
Rodrigues Cardoso.” (g.n.)

Entendo, assim que a DIRPF da forma como apresentada pelo recorrente,
com a indica¢do de apenas uma institui¢ao de ensino superior, induziu a lavratura do auto de
infracdo, tal como descrito, fato que foi corroborado pelo contribuinte por ocasido da
impugnagao.

Assim, a teor das disposicdes constantes dos artigos 14 a 16 do Decreto n°
70.235/72 - PAF, a seguir transcritos, a impugnacdo ao instaurar a fase litigiosa do
procedimento, a0 mesmo tempo delimita a lide

“Art. 14. A impugnac¢do da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificagdo do impugnante;

1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razoes e provas que possuir,
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)
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$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n®9.532,
de 1997

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997) ’(g.n.)

Ainda, a medida que o contribuinte ndo informara a institui¢ao referente a
outra filha, em sua declaragdo de ajuste anual, ndo restou comprovado que as despesas a ela
referentes ndo tenham sido deduzidas pela mae, que possui a sua guarda.ou até mesmo que o
recorrente tenha suportado tais gastos.

Em relacdo ao recurso ora apresentado, ressalvando que o recorrente , na
primeira fase impugnatoria, s6 apresentara a documentagao referente a Autarquia Municipal de
Ensino Superior em Nova Friburgo - RI, tem-se:

1. No documento juntado a fl. 76, consta a declaracdo de que o “Colégio
Opcao Vestibulares”( Ensino médio- 3* série do 2° grau) recebeu em 2002, da aluna Barbara
Sanches Cardoso, a importancia de R$ 3.780,00, ou seja, além do fato dessa despesa nem
compor a lide, também ndo ha indicagdo que o pagamento tenha sido efetuado pelo recorrente,
sendo correto langamento com a glosa da dedu¢@o com a filha “Barbara”

2. no tocante a dedugdo com instrucao da filha “Mariana”:

o no documento de fl. 77, como ja observado na decisdo a quo, consta
que o responsavel por “Mariana Rodrigues Cardoso” pagou os valores ali discriminados, que
totalizaram o valor de R$ 9.304,09;

e  que o recorrente juntara a fl. 81, certiddo expedida pela “Secretaria
da Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Barbacena, Estado de Minas Gerais” em que:

“CERTIFICA, a pedido da pessoa interessada, que tramitou
perante esta Secretaria os autos de n° 0056-95010160 2-
Separacdo Judicial Consensual, em que sdo partes: EN.C. e
M.R.S., e do mesmo consta as fls. 17/17v, o termo de audiéncia
que segue por copia numerada, rubricada e autenticada, o



acordo de fls.02/09 entabulado entre as partes, devidamente
homologado por sentenca em 26.05.1993 e transitada em

julgado.”. (g.n.)

e no requerimento de “Homologacdo de Separagdo Judicial
Consensual” de fls. 82/ 89 e do Termo de Audiéncia de fls. 90/ constou:

“PENSAO: contribuird o vardo com uma pensdo alimenticia no
valor inicial de CR$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de
cruzeiros), corrigidos mensalmente, pelo IGP-M (FGY),
destinando-se 70% (Setenta por cento) da verba alimenticia ‘a
manutengdo das filhas do casal ....e 30% (trinta por cento) ‘a
manuten¢do da conjuge virago MARA RODRIGUES SANCHES'.
Essa pensdo serd depositada ...

“OUTRAS DISPOSICOES:

01-As  despesas com médicos e dentistas, relativas
exclusivamente, as filhas do casal MARIANA RODRIGUES
CARDOSO e BARBARA SANCHES CARDOSO, bem como
dquelas pertinentes a material, inclusive, vestudrio, para
educagdo (escolar e esportiva) ficardo a cargo do requerente
ELIELSON NUNES CARDOSO;” (GRIFEI)

e ou seja, o recorrente ficou responsavel pelo material, inclusive
vestudrio escolar ou esportivo, ndo cuidando taxativamente da instru¢do propriamente dita;

e  desta feita, ndo ha como se acatar a deducao com instrugao da filha
Mariana, sendo correta a glosa.

Conclusio.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae
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