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ITR - VTN: Nio é suficiente como prova para impugnar o VTN declarado, Lau-
do de Avaliacio desacompanhado de copia da Anotacdo de Responsabilidade
Técnica - ART. devidamente registrada no CREA e que ndo demonstre o atendi-
mento dos requisitos das Normas da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas {(NBR 8799), através da explicitagio dos métodos avaliatorios e fontes
pesquisadas que levaram a convicgdo do valor atribuido ao imével. Recurso ne-
~ gado.

R , Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
5 ' ISALEIA MARIA DE ANDRADE.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Daniel Corréa
Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarisio Campelo
Borges e Antonio Sinhiti Myasava '
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ISALEIA MARIA DE ANDRADE

RELATORIO

A recorrente, atraves da Impugnagdo de fls. 01 e documentos que anexou, contes-

o “&.ta 0 langamento do [TR/94 e acessorios, relativamente ao imovel inscrito na Receita Federal sob o

v ‘;gcédigo 3483818-0, sob a alegagdo de erro cometido no preenchimento da DITR em relagio ao
> VTN,

¥

A Autoridade Singular, mediante a Decisdo de fls. 12/16, julgou procedente o
% dito langamento, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“A partir da publicagdo, em 28.01.94, da Lei n° 8.847, passou a ser facultado
ao contribuinte o direito de questionar o Valor da Terra Nua Minimo
(VTNminimo), a partir do comando contido no artigo 3°, § 4° da citada lei, valen-
do a reprodugio do texto legal:

' “Art. 3°-A base de cilculo do imposto é o Valor da Terra Nua (VTN),
g apurado em 31 de dezembro do exercicio anterior.

.......................... P L L T T T T T T Ty L L T Py P Y YT

§4°-A autoridade administrativa competente podera rever, com base em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitaciio técnica
ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo
(VTNminimo), que vier a ser questionado pelo contribuinte”.

De plano é indispensavel firmar o entendimento, expresso na NOTA
MF/SRF/COSIT N° 203/95, que “as prefeituras de municipios ndo estdo incluidas
entre os Orgdos ou entidades cuja manifestag3o técnica € exigida pela Lei n°
8.847/94. No maximo, o Ministério da Agricultura e as Secretarias de Agricultura
do Estado poderio coletar junto as prefeituras informagdes sobre o prego da terra |
nua, para efeito do levantamento de que trata o art. 3° § 2° da Lei n® 8.847/94, o/

que ndo significa que os valores afinal fixados sejam coincidentes com os inf; r}!/’
mados pelas prefeituras”.
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Fixe-se também o entendimento que, uma vez possivel o questionamento «
VTNminimo (Lei 8.847/94, art. 3°, §4°), possivel tambem se torna a impugnagi
do VTN declarado pelo proprio contribuinte, visando sua redugio.

Dispensavel dizer que a impugnag¢do devera basear-se em documentos qu
comprovem o fato alegado, dado que cabe ao contribuinte descaracterizar a pr.
sungio de legitimidade de que goza o langamento regularmente notificado.

A eficacia das provas, caso apresentadas, estara condicionada a observanci.
por parte do impugnante, dos seguintes principios:

1-contrapor-se a0 genérico exige matertal comprobatorio especifico. Assin
se 0 contribuinte questionar o VTNminimo, calculado este com base e
medias por municipios ou por microregiio, portanto nio especifico er
relacdo a cada propriedade tomada individualmente, o laudo exibido para
questionamento devera contemplar todas as especificidades da propriedadc
tais como qualidade do solo, topografia, presenca ou auséncia de eletrificaga
e qualidade do acesso aos municipios circunvizinhos. De forma algum
serio aceitas simples declaracdes de drgios técnicos que apena
pretendam atestar e nido comprovar o alegado.

2-caso o contribuinte pretenda alterar o VIN por ele mesmo declarado n
DITR, devera apresentar, na hipdtese de pretenso erro na avaliagio d.
imével, laudo técnico com o mesmo perfil de especificidade daquele ante
mencionado, havendo necessidade, no entanto, de se acrescentar uma analis.
comparativa, meticulosamente levada a efeito, que compare a propriedad.
objeto da impugnagio com outras propriedades da mesma regido.

E importante frisar que, caso o contribuinte queira questionar o VT
declarado, a acentuada discrepincia- entre o declarado e os pardmetro:
utilizados para comprovagido (valores langados para propriedades vizinhas e erros
de calculo e transposi¢do de valores) constitui-se, 2 nosso juizo, como principal ¢
talvez unica via de acesso que levana a alteragdo do mesmo. Cremos firmementc
que as diferencas sutis, nio acentuadas, perdem-se no subjetivismo da
valoracdo de cada propriedade. A valoragdo n3o possui o determinismo das leis
fisicas, mas sim a valoragdo nio possui o determinismo das leis fisicas, mas sim a
inconstdncia resultante do confronto entre oferta e procura, influenciado em
diferentes épocas por diferentes fatores. Valorar, portanto, implica em aceitar
intervalos de flutuagdo; assim, na auséncia do esdmixulo, do excéntrigo,
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questionar valoragio feita por si proprio € tarefa complexa e, freqitentemente.
revelara infrutifera.

Sublinhe-se que os supostos erros de fato originados na falta de conversa,
ou na conversio incorreta. para UFIR, dos valores a serem langados nos campos
serem utilizados para o calculo do Valor da Terra Nua (VTN), exigem comprov:
¢do seja por meio de planilhas demonstrativas, seja pela analise comparativa co:
os valores declarados em exercicios anteriores. Mesmo para supostos erros ¢
fato, inuteis sio as simples declara¢Ges de erro, eficazes sdo as provas, nas qua.
se homenageia o principio de que o onus da prova cabe para quem esta aproveita

Esgotando a questdo da identificagdo do agente responsavel pela produ¢i
da prova, no caso da impugnagdo visar a redugdo da base de calculo do impost.
(VTN), reduzindo, ato continuo, o proprio imposto devido, vale a licio de Antd
nto da Silva Cabral in “Processo Administrativo Fiscal”, pag. 298, Ed. Saraiva
“verbis™

“Em processo fiscal predomina o principio de que as afirmacdes sobr.
omissio de rendimentos devem ser provadas pelo fisco, enquanto a:
afirmacdes que importem reducio, exclusie, suspensio ou extingiio d¢
crédito tributirio competem ao contribuinte”.

A apresentagio, na fase litigiosa, de Declaragdo Retificadora para alterar da-
dos declarados na DITR ¢ ineficaz, por absoluta falta de amparo legal. A retifica-
¢do da declaragio, feita nos termos do artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional.
50 € possivel antes de notificado o langamento (art. 147, § unico), o que ndo é ¢
caso. Ao contribuinte ciente do langamento € vedada a apresentagdo de Declara-
¢do Retificadora, sendo-lhe facultada a instauragio do contencioso, nos termos do
artigo 14 do Decreto 70.235/72.

Por derradeiro, estando a autoridade julgadora convencida da ineficacia das
provas apresentadas, por ter o contribuinte tomado rumo diverso daquele re-
comendado pelos principios expostos ao longo desta DECISAO, ou confron-
tada com a auséncia de documentagio comprobatoria, assegurada a sua livre
convicgdo pelo artigo 29 do Decreto 70.235/72, confirma-se a presunc;ao de legi-
timidade do lancamento levado a efeito que obriga o sujeito passivo ao cump;w
mento da exigéncia tributdria nele contida.”

/



iy

L R —— R ne GAr . ﬁ‘" WP Eerr. ¥ F . s

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 13637.000115/95-12
: 202-08.666

Tempestivamente, a recorrente interpds o Recurso de fls. 21/22, onde, em suma.

; As fls. 26, em observancia ao disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260/95, o
;Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pe ?
2 manutencdo integral da deciso recorrida. g

I

E o relatério.
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Do relatado, conclui-se que a solugdo do presente caso reside na suficiéncia ou
“ndo do laudo de avaliagdo apresentado para a revisdo dos valores declarados no quadro correspon-
dcnte ao “Calculo do Valor da Terra Nua™ da DITR em que se fundou o langamento atacado.

g1 A apresentagao de copia da Anotag3o de Responsabilidade Técnica - ART, devi-
- damente registrada no CREA, € o requisito legal que demonstra a habilitagio do profissional res-
ponsavel pelo laudo de avaliagdo.

3 Ademais, a atividade de avaliagdo de imdveis esta subordinada aos requisitos das
Nonnas da ABNT Assoczar;ao Brasileira de Normas Tecmcas (NBR 8799), dzu a necesmdade

3 A smgeleza do termo em exame, que ndo atende o acima exposto, torna-o impres-
tavel para o fim proposto, a vista dos critérios legais para admissibilidade de provas.

: Isto posto, ¢ de ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
3. fundamentos, razdo pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das sessdes, em 26.«e setembro de 1996
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