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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002
IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEDUCC)ES.

No langamento de oficio, a manifestagdo do autuado nao se caracteriza como
pedido de retificagdo de declaracdo, mas sim como impugnacdo de
langamento, motivo pelo qual toda a matéria tributavel ¢ passivel de alteracao
(inteligéncia do Parecer Normativo CST 67, de 1986).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, para anular o acorddo recorrido, determinando a remessa dos autos a
primeira instancia a fim de que sejam analisadas todas as dedugdes pleiteadas pela Recorrente e
os pertinentes documentos que as embasam.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Rela2torio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 72/81) interposto em 27 de margo de 2009
coitra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz de
Fora (MG) (fls. 64/67), do qual a Recorrente teve ciéncia em 25 de fevereiro de 2009 (fl. 70),
que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de infragdo de fls. 33/40,
lavrado em 18 de agosto de 2005, em decorréncia de omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, verificada no ano-
calendario de 2001.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2002
DEDUCOES. CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA PRIVADA.

Ha de ser admitida no lancamento a dedu¢do diretamente relacionada aos
rendimentos considerados omitidos, quando comprovada mediante documentagdo
habil e idonea para tanto.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fl. 64).

Nao se conformando, a Recorrente interpos o recurso voluntario de fls. 72/81,
pedindo a reforma do acorddo recorrido, para cancelar a parte remanescente do auto de
infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

A Recorrente foi autuada pela entrega de declaracdo de ajuste anual do
exercicio de 2002 “zerada” (fls. 41/42), tendo sido efetuado o langamento tributario de oficio
por omissdo de rendimentos de pessoa juridica com vinculo empregaticio, com base nas
informacdes de DIRFs emitidas pelas fontes pagadoras.

Quando tomou ciéncia da autuagdo lavrada contra si, a Recorrente apresentou
impugnagao trazendo'diversos documentos comprobatorios de despesas dedutiveis nos termos



Processo n° 13637.000126/2006-43 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-01.889 F1. 3

da legislacdo tributaria, como, por exemplo, plano de saude, despesas médicas, previdéncia
privada, além de valores recolhidos por meio de DARFs e que foram desconsiderados no
langamento.

0O acérdao recorrido, ao analisar a situacdo, acatou “apenas as deducdes
diretamente relacionadas aos rendimentos omitidos”, nos seguintes termos:

“Ao solicitar que na apuragdo do imposto suplementar sejam consideradas
dedugcdes que ndo foram pleiteadas, em momento oportuno na DIRPF/2002,
pretende a contribuinte efetivamente retificar sua declaracdo de ajuste anual por
meio de impugnacao a lancamento. Tal assunto é diverso daquele constante do auto
de infracdo e a peca impugnatoria deve limitar-se a infragdo nele descrita,
compreendendo somente questdes concernentes a matéria objeto do langamento.

Assim, seguindo decisdo unanime que vem sendo adotada por esta 4* Turma
de Julgamento, apenas as deducodes diretamente relacionadas aos rendimentos
omitidos hio de ser reconhecidas, para que haja coeréncia na agdo fiscal, a
exemplo do que foi feito com o IRRF, no valor de R$ 2.236,62 (Academia da Forca
Aérea — RS 1.127,52, INSS — R$ 251,76 e Suprev — R$ 857,34), devidamente ja
considerado nos calculos” (fl. 66).

Portanto, trata-se no caso dos autos de discussdo acerca da possibilidade de
serem consideradas as dedugdes pleiteadas pela Recorrente e previstas na legislagdo tributaria
apos a ocorréncia do lancamento de oficio.

Nesse tocante, data venia, ouso divergir do entendimento consignado no
acordao recorrido.

Isso porque, pelo principio da legalidade previsto na Constitui¢ao, existe o
direito subjetivo de a Contribuinte ser tributada exatamente como prescreve a lei, ndo servindo
a sua eventual omissdo para legitimar a cobranga ou pagamento indevido ou a maior que o
devido nos exatos termos da lei.

Nesse sentido, deve-se destacar o Parecer Normativo do Coordenador do
Sistema de Tributagdo — CST n.° 67, de 05/09/1986, pelos principios que consigna, com 0s
quais concordo e que podem, mutatis mutandis, ser aplicados ao presente caso:

“4.2 O direito assegurado, pelo art. 165 do CTN, ao sujeito passivo, ultrapassa
a simples permissividade, contrapondo-se-lhe a obrigag@o que tem o sujeito ativo de
efetuar a restituicdo, em face do direito publico subjetivo, outorgado pela
Constituicio ao sujeito passivo de ser tributado exatamente como prescreve a
lei.

4.3 De vez que nem mesmo a vontade do sujeito passivo € eficaz para suprir a
falta da lei, ainda que precluso o direito do contribuinte de intentar a alteragdo do
crédito tributario, a administragdo fiscal devera efetua-la de oficio, nos termos do
art. 149 do CTN, quando verificar que o pagamento foi feito ou exigido
erroneamente, a vista dos elementos definidos na legislagdo tributaria como sendo
de declaracdo obrigatoria. Assim como a omissio do sujeito passivo nio legitima
a cobranca ou o pagamento indevido ou a maior que o devido, a simples perda
de prazo nao transforma uma exigéncia ilegal em legal.

44 Nao estando encerrado o processo administrativo fiscal de
determinacio e exigéncia dos créditos tributarios da Unifio, a ndo impugnacéo
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do sujeito passivo nao impede que a autoridade administrativa promova a
correcio da exigéncia indevida (Decreto n° 70.235/72, art. 21, §§ 1° e 2°).

5. O texto do art. 165 do CTN ndo impede, portanto, que o sujeito passivo,
tendo deixado de tomar a iniciativa de promover a alteracdo do langamento, através
de pedido de retificacdo da declaracdo ou de impugnagdo tempestiva da exigéncia
fiscal, exerca seu direito de pleitear a restituicdo do tributo recolhido em desacordo
com a lei, pois, se, por um lado, o lancamento estabelece para o contribuinte a
obrigaciio de pagar o tributo, por outro lado confere-lhe o direito a que sejam
observadas as normas legais de carater substancial ou procedimental aplicaveis
a espécie. Mesmo a prolacdo de decisio administrativa contraria ao sujeito
passivo nio deve criar oObice a autoridade publica para sanear ato

direito de quem efetua pagamentos niao voluntirios, como sio os tributos”
(grifou-se).

Forte nos principios acolhidos no aludido parecer, entendo que devem ser
analisados os documentos apresentados pela Recorrente e que se referem as dedugdes
permitidas em lei, tanto os apresentados por ocasido da impugnagdo, como os trazidos em seu
recurso voluntario.

Nesse sentido, ja decidiu este Conselho:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - DEDUCOES - No lancamento de oficio, a manifestacio do
autuado ndo se caracteriza como pedido de retificagdo de declaragdo, mas sim como
impugnacado de langcamento, portanto toda a matéria tributavel € passivel de alteracao
(Parecer Normativo CST 67, de 1986). Recurso parcialmente provido.”

(Acérdao n.° 104-21702, de 23/06/2006, da 4* Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, Relatora Maria Helena Cotta Cardozo)

ks

“DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuracdo da base de calculo do imposto de renda da pessoa fisica sdo
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo contribuinte,
relativas ao proprio tratamento e ao de seus dependentes, quando comprovadas com
documentag¢do habil e idonea.

IRPF. DEDUCOES.

No lancamento de oficio, a manifestacdo do autuado ndo se caracteriza como
pedido de retificagdo de declaragdo, mas sim como impugnacdo de langamento,
portanto toda a matéria tributavel ¢ passivel de alteracdo (Parecer Normativo CST
67, de 1986). Recurso provido em parte.”

(CAREF, 2% Segdo, 2* Turma Especial, Acordao 2802-00.480, de 22/09/2010)

ks

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEDUCOES - No langamento de oficio,
a manifestagdo do autuado ndo se caracteriza como pedido de retificagdo de
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declaracdo, mas sim como impugnag¢do ao lancamento, portanto toda a matéria
tributavel é passivel de alteracdo (Parecer Normativo CST 67, de 1986)

DESPESAS COM DEPENDENTE, INSTRUCAO E MEDICAS -
Comprovadas as despesas pleiteadas pelo Contribuinte, com documentos habeis e
1ddneos, € de se reconhecer o seu aproveitamento para o calculo do imposto de renda
devido. Recurso provido.”

(Acoérdao n.° 104-23012, de 26/06/2008, da 4* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, Relatora Heloisa Guarita Souza)

Importante esclarecer, ainda, que aqui nao se trata de mudanga de opgdo do
regime juridico da declarag@o entregue, mas tdo somente de fazer prevalecer, considerando a
Declaragao de Ajuste Anual Completa (forma utilizada pelo Fisco para a autuacao), a coeréncia
do sistema e a busca pelo valor efetivamente devido pela contribuinte, ora Recorrente, segundo
a sistematica de apuragao prevista em lei para a referida declaragdo.

Como os documentos pertinentes as deducdes pleiteadas nao foram
integralmente apreciados no acérdao recorrido, para que nao haja supressdo de instancia,
prudente o retorno dos autos a primeira instancia julgadora para que sejam apreciadas, no
mérito, todas as dedugdes pleiteadas pela Recorrente e os respectivos documentos que as
embasam.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso,
para anular o acorddo recorrido, determinando a remessa dos autos a primeira instancia a fim
de que sejam analisadas todas as dedugdes pleiteadas pela Recorrente e os pertinentes
documentos que as embasam.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



