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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagiio da multa pelo atraso
na entrega da DCTF 2 vista no disposto na legislagfio de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade “denlincia espontinea”
ndo alberga a prética de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a Declaragdo de Contribuigbes e Tributos
Federais. PRECEDENTES DO ST1J.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José
Lence Carluci, Relator. Designado para redigir o Acérddo o Conselheiro Valmar
Fonséca de Menezes.

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente :

Formalizado em: 31 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Roberta
Maria Ribeiro Aragdo, Atalina Rodrigues Alves, José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo e Lisa Marini Vieira Ferreira dos Santos {Suplente). Ausente o
Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Trata o presente processo de langamento de multa pelo atraso de
entrega de Declaragiio de Rendimentos — Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIRPJ,
relativamente ao ano-calendério 1997, conforme estampado no auto de infragdo, as fls
03.

Decorreu a citada exigéncia da constatagio pela autoridade
langadora de que a Declaragio de Imposto de Renda da interessada, referente ao
EF1998/AC 1997, teria sido entregue fora do prazo regulamentar em 05/08/1998 ( fl
03), quando o prazo limite se deu em 29/05/1998, em conformidade com o artigo 856
do RIR/94 c/c os arts 4,18, 11l e 52 da Lei n° 8541/92 a artigo 56 da Lei n® 8981/95.

A contribuinte, através de seu representante legal apresenta
impugnagdo de fl 01, 02, em que solicita o cancelamento da multa langada, alegando,
cm resumo, que fez a entrega DIRPJ/ 1998, espontaneamente, amparado no artigo 138
de CTN. Para reforgar seus argumentos, transcreve ementa do acérddo do n° 201-
68.995 de 25.08.93 e do acorddo n°® 104-16676, publicado no DOU 19.02.1999.

Os membros da 2* Turma de Julgamento, decidiram por
unanimidade de votos, por considerar procedente o lan¢camento, formalizado pelo
Auto de Infragdo —IRPJ/1998 de fl 03 e exigiram o pagamento do respectivo crédito
tributdrio, tendo em vista que o descumprimento de obriga¢io acesséria no prazo,
mesmo espontineo nio é amparado pelo art. 138 do CTN.,

Inconformada com a decisdo proferida pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Juiz de Fora , recorreu tempestivamente a este Conselho,

reiterando os argumentos apresentados na impugnagio.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator Designado

Em que pesem as brilhantes argumentagSes do nobre Conselheiro
Relator, a quem fago as minhas reveréncias, ouso discordar da sua posi¢do, nos
mesmos termos adotados pela decisdo a quo.

De fato, entendo que ndio merega quaisquer reparos a decisdo de
primeira instincia; as suas premissas e conclusdes vdo ao encontro das minhas
convicgoes.

- Para ndo sucumbir ao vicio de querer reinventar a roda, e por amor
a0 Principio da Economia Processual, adoto, nesta sessdo, com a licenga dos meus
pares, o voto condutor quando do julgamento do Recurso 126 197, da lavra da
eminente Conselheira Anelise Daudt Prieto, que brilhantemente tratou do mesmo
assunto. Desta forma, transcrevo, a seguir, alguns dos seus excertos, como pilares do
meu decidir:

“Entendo ser descabida a questdo levantada por ilustres colegas
desta Camara, relativa a ofensa do principio da reserva legal.

Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo da
Republica promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacdo da Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogagdo
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a drgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Constitui¢ido ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

. I - agao normativa,
II - alocacdo ou tranferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretdrio da Receita Federal,
por meio da Instrucdo Normativa SRF n® 129, de 19.11.86, instituir
a obrigagdo acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o
disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir
obrigagées acessérias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n° 118, de
28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretdrio da Receita
Federal.



Processo n°
Acérdio n®

13637.000161/2002-3%9
301-31-250 '

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgacao da Constitui¢do de
1988, isto é, em 06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitério veda a delegagdo de “competéncia
assinalada pela Constitui¢do ao Congresso Nacional” no que tange
a a¢do normativa. Entdo, a indagacdo pertinente é se a Carta
Magna de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia
para instituir obrigagbes acessérias, como no caso da Declara¢do
de Contribuigdes e Tributos Federais.

A essa questdo so cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constituicdo Federal refere-se a instituigdo ou majoragdo de
tributos. O artigo 146, que traz as competéncias que seriam
exclusivas da lei complementar, também ndo alude as obrigagbes

_acessorias, Ademais, ndo existe qualquer outro dispositivo prevendo

que a instituicdo de obrigagdo acessoria seria de competéncia do
Congresso Nacional.

Portanto, ndo hd que se falar em vedagdo a institui¢do da DCTF

por Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face
do disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigacdo acesséria de entregar a DCTF, estd prevista em lei,
como jd assinalado, calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art.
5° do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“Art. 5° = O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagoes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

()

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia
da obriga¢ido principal, o ndo cumprimento da obriga¢io
acessoria na forma da legislacdo sujeitard o infrator & multa de

. que tratam os pardgrafos 2°, 3° e 4, do art. 11, do Decreto-Lei n°

1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei)

O caput e os §§ 2° 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com reda¢ido dada pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, estdo assim
redigidos:

“Art, 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como

4
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representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

()

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupoe de 5 (cinco) informacdes inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fra¢do, independentemente da sang¢do prevista
no pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apos a
intimacdo, houver a apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as
multas serdo reduzidas a metade.” (grifei)

Alids, no que concerne & legalidade da imposicdo, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no dmbito administrativo, quanto

" do Superior Tribunal de Justi¢a, & qual me filio, é no sentido de que

ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos
do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira
Turma do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-
RS, de 07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais
se extrai, da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagdo de multa
pelo atraso na entrega da Declaracdo de Contribuigdes e Tributos
Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

In casu, fica também claro que, ao contrdrio do que afirma a
recorrente, ndo se trata de aplicacdo da multa por atraso na
entrega da DCTF. Como consta do auto de infrac¢do, a penalidade
foi aplicada porque a contribuinte deixou de apresentar a DCTF
nos periodos de 1995 e 1996.

A multa estd calcada nos dispositivos jd anteriormente trazidos, dos
quais se deduz que a penalidade é aplicada por més de atraso.
Obviamente, se a empresa ndo havia entregue a declaracdo, estava

. atrasada e, portanto, a multa foi multiplicada pelo nitmero de meses

em que se verificou tal situagdo de atraso.

Ademais, ndo hd que se falar em denuncia espontinea. Tal
entendimento é pacifico no do Superior Tribunal de Justica, que
entende ndo caber tal beneficio quando se trata de DCTF, conforme
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se depreende dos julgamentos dos seguintes recursos, entre outros:
RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002; AGRESP 258.141-PR,
DJ de 16/10/2000 e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivagdo de tais decisdes estd muito bem explanada no voto do
julgamento do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a
Primeira Turma confirmou a decisdo monocratica do Eminente

. Ministro José Delgado, do qual extraio o seguinte excerto:

“Penso que a configuracdo da “deniincia espontdnea” como
consagrada no artigo 138 do CIN, ndo tem a elasticidade que lhe
emprestou o v. Acord@o supradestacado, deixando sem puni¢do as
infracdes administrativas pelo atraso no cumprimento das
obrigagoes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaracdo do tributo é
considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CIN, é de pura
natureza tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as
obrigagédes principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obriga¢bes acessorias auténomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CIN. Elas se impdem como normas

" necessarias para que possa ser exercida a atividade administrativa

fiscalizadora do tributo, sem qualquer lagco com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido
pela administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta
imposta a uma determinada categoria de contribuinte.”

O Relator remete-se, ainda, ao voto que proferiu no RESP 190.388-
GO, publicado no DOU de 22/03/1999, onde se posiciona quanto a
entrega da Declara¢do do Imposto de Renda fora do prazo fixado
pela administragio tributdria e antes de iniciado qualquer
procedimento administrativo tendente a verificagdo do ilicito e onde
afirma que:

“A entrega extempordnea da Declara¢do do Imposto de Renda,
como ressaltado pela recorrente, constitui infragdo formal, que ndo
poder ser tida como pura infra¢do de natureza tributdria, apta a
atrair a aplica¢do do invocado no art. 138 do CTN.
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O precedente afigura-se perigoso, na medida que pode
comprometer a propria administracdo fiscal do imposto em
questdo, ficando ao talante do contribuinte a fixacdo da época em
que devera entregar sua Declaragcdo do Imposto de Renda, sem
qualquer penalidade.”

Concluindo, cabe reproduzir o trecho da ementa do acordio
relativo ao AGRESP 248.151-PR, que bem ilustra a posi¢do
daquela Egrégia Corte quanto ao assunto em comento: “3. A
entidade “denuncia espontinea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a

. Declaragdo de Contribui¢ées e Tributos Federais.”

Finalmente, vale lembrar que a Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, por meio do Acorddo CSRF/02-0.833, também ji se
posicionou no sentido de que néo se aplica o artigo 138 do CTN no
caso de obrigagées acessdrias, dando provimento a recurso da
Fazenda Nacional, em decisdo assim ementada:

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaracdo de Contribuigées e Tributos
Federais. As responsabilidades acessorias auténomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,
ndo estao alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do ST/,
Recurso a que se da provimento.”

Diante de tdo bem fundamentadas motiva¢des, ndo me resta outra

alternativa, que nio a de votar pelo improvimento do recurso interposto.

E como voto.

" Sala das Sessdes, em 16/£8e junho de 2004

- ’

VAL SELCA DBMENEZES - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conselheiro José Lence Carluci

O problema da espontaneidade na entrega a destempo de
formularios fiscais exigidos pela legislagio tributdria e sua subsuncio a regra do art.
138 do Cdédigo Tributdrio Nacional é polémico, haja vista a jurisprudéncia dos
tribunais administrativos e judiciais nos dois sentidos.

Nfo sendo remansosa a jurisprudéncia pretendo resumir os
argumentos juridicos em que se fundamentam as duas correntes.

A corrente que ndo admite o beneficio da denincia esponténea
previsto no dispositivo citado se ampara em sintese nos seguintes argumentos:

A entrega de declaragdes (DIR, DCTF, DIRF, etc) ¢ uma obrigacdo
acessdria auténoma, puramente formal;

As obrigagdes acessOrias autdnomos que ndo possuem vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pclo instituto
da dentincia espontanea;

Quando o contribuinte deixa de cumprir uma obrigagdo acessoria,
essa conduta acaba prejudicando os interesses, as atividades e os controles da
administragiio tributdria quanto a verificago e ¢ controle do correto cumprimento da
legislagdo tributéria, refletindo-se na salvaguarda dos interesses maiores da Fazenda
Nacional;

O fato de se aplicar o instituto da denuncia espontinea ao
contribuinte que cumpre fora do prazo uma obrigagdo acessoéria, constitui uma
injustica em relagdo aos demais contribuintes que cumprem tempestivamente as suas
obrigagdes tributdnas, revelando-se um incentivo a pratica de desobediéncia aos
prazos.

Diferentemente das penalidades impostas por descumprimento da
obrigagio principal, as penalidades pelo descumprimento das obrigagbes acessdrias
ndo t€m cardter punitivo, sdo indenizatérias, ou compensatorias e ndo estdo
alcangadas pelo instituto.

Por sua vez os adeptos da corrente contraria argumentam;
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A lei nio distingue entre infragdes formais ou materiais ao
disporsobre exclusio da penalidade as infragdes denunciadas espontineamente pelo
contribuinte;

As multas, sejam elas indenizatdrias ou compensatérias ¢ punitivas
sdo penalidades e como tal sdo alcangadas pelo instituto;

Tanto a obrigagio principal quanto as acessorias sdo previstas na
legislacdo tributdria que a elas comina penalidades pelo seu descumprimento € nesse
sentido, o artigo 136 do CTN se refere a “infragdes da legislagdo tnbutdna”
genericamente;

A expressdo “se for o caso™ constante no art. 138 do CTN permite
se aplique o instituto aos casos em que nio haja pagamento de tributos, como os atos
meramente formais de entrega de declaragdes.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004

XM,

SE LENCE CARLUCI - Conselheiro
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