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AUTO DE INFRACAO
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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragfo: 01/01/1997 a 31/12/2006

OBRIGA’(;GES ACESSORIAS - DESCUMPRIMENTO - MULTA POR
INFRACAO

Consiste em descumprimente de obrigagio acesséria prevista em lei, a
empresa deixar de lancar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuigdes, o montante das quantias descontadas, as contribuigdes da
empresa ¢ 0s totais recolhidos. O descumprimento de obrigacdo acessoria
enseja a aplicagdo de multa punitiva conforme legislaciio de regéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

e e e — — ACORDAM - 0s-membros-da- 4% Gémara-/-ZLTunna—-Ordinéria-da—Segm%

Secio de Julgamentopor unanimidade de votos; em negar-provimento ao recurso, nos-t
do voto da relatora. '

ARCELO OLIVEIRA - Presidente
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Participaram, do presente Julgamento os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado por descumprimento de obrigagdo
acessOria prevista na Lei n® 8.212/1991, art. 32, inciso II, combinado com o art. 225, inciso Il e
§ 13 a 17 do Decreto n® 3.048/1999 que consiste em a empresa deixar de langar mensalmente
em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuices, o montante das quantias descontadas, as conmbulgoes da empresa e os totais
recolhidos.

De acerdo com o Relatério Fiscal da Infragiio (fls. 16) a autuada langa em sua
contabilidade na conta “Saldrios e Ordenados” o valor de todas as rubricas integrantes da folha
de pagamento, sem individualiza¢io das rubricas integrantes e ndo-integrantes do salario de
contribui¢do. Também nHo contabilizou de forma individualizada a base de calculo
correspondente & contribui¢do de 15% sobre as faturas da cooperativa UNIMED Barbacena.

A autuada, até 2003, era tributada com base no lucro real e a partir de 2004
fez op¢éo pelo lucro presumido, embora tenha mantido a escrituragdo do Livro Diario apds a
mudanca de op¢éo.

A autuada apresentou impugnacdo (fls. 107/115) onde alega que no que
pertine aos pagamentos feitos & UNIMED, nfc havia fatos geradores de contribuigdes
previdenciarias a serem lanc¢ados na contabilidade, conforme precel‘rua alinea “q” do § 9° do
art. 28 da Lei n® 8.212/1991,

Alega a regularidade da escrituracio contabil e que as informagdes foram
lan¢adas de forma adequada pela defendente, nfo somente no Livro Diério, como no Livro
razdo, até 2003, quando apurada suas cbrigagdes com base no lucro real.

Aduz que contabilizava suas obrigagBes em contas individualizadas como
salarios a pagar, salarios ¢ ordenados, encargos sociais, etc.

Apds o exercicio de 2003, entende ndo estar obrigada a apresentar a
Previdéncia Social os Livros Didrios e, embora os tenha feito, para atendimento de outras
obrigagdes,~considera que nfo 'se¢ pode exigir-da mesma as obriga¢des impostas pelos-artigos )
-321nciso II; da Let n® 8:212/199 ¢ art-225; Inciso 1I; § §13-a17 do Decreton® 3.048/1999.——— -

Pelo Acordio n® 09-17.774 (fls. 170/179), a 5° Turma da DRJ — Juiz de Fora-
MG considerou o langamento procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurse tempestivo (fls. 184/198),
onde efetua a repeticdo das alegagdes de defesa o

Argumenta que o 6nus da prova cabe a quem alega ¢ ndo consta dos 4u "'
qualquer elemento de fato ou de direito que leve a crer que os argumentos do fisco prevalec
sob os da recorrente.



[\ . :
"\‘\\ Aduz que o fisce ndo demonstrou que haveria empregados ndo beneficiados
“pelo plano de saiude oferecido.

3 E o relatério,
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

A recorrente alega que ndo havia fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias a ser escriturados e argumenta que niio restou demonstrado pela fiscalizago
que os valores pagos a titulo de assisténcia médica ndo eram destinados a totalidade dos
empregados ¢ socios diretores da mesma.

Percebe-se o equivoco da recorrente. O descumprimento da obrigacédo
acessoria verificada ndo guarda qualquer consondncia com a consideragdo como fato gerador
de contribui¢des previdencidrias dos valores fornecidos a titulo de assisténcia médica aos
empregados e dirigentes.

Nao obstante tais valores serem considerados salario de contribuigdo se pagos
em desconformidade com a Lei n°® 8.212/1991, art. 28, § 9°, alinca “q”, os valores que nio
foram contabilizados adequadamente referem-se aos valores pagos pelos servigos prestados
UNIMED, situagdo que configura ¢ fato gerador previsto no inciso 1V, do art. 22, da Lei n°
8.212/1991, in verbis:

Art. 22, 4 comribuigdo a cargo da empresa, destinada @
Seguridade Social, alem do disposio no art. 23, é de: (...)

IV - quinze por cento sobre o valor bruta da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamenie a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho

Como se observa, sobre os valores pagos a cooperativas de trabalho incide
contribui¢do previdencidria a cargo da empresa em razdo dos servigos prestados pelos
cooperados, contribuintes individuais.

e : ————————Norcaso em tela o trabalho prestado-pela cooperativa era de fornecimento de

——assisténcia médica-que; se ndo-fomecida-atodos-os empregados e dirigentes-da recorrente se
configura como saldrio indireto e dessa forma sujeito as contribui¢des previdenciarias.

Ainda que a auditoria fiscal tenha configurado a ocorréncia do fato gerador
descrito no paragrafo anterior, cujas contribui¢es correspondentes foram objeto de
notificaggo, a autuagio cm questdo ndo teve tal fato gerador como fundamento,

Assim, ndo ha que se falar em inocorréncia de fato geradores.

A recorrente ainda ndo contabilizou de forma individualizada, as rubn'l,
integrantes e ndo integrantes do saldrio de contribui¢iio existentes na folha de pagamento
entende que o fato de lancar o montante integral, sem qualquer especificaciio, em contas com



salarios e ordenados seria suficiente para concluir que teria cumprido com a obrigagdo
acessoria em tela.

A Lei 8.212/1991 € clara quando dispde no artigo 32, inciso I, que a empresa
__¢ obrigada langar mensalmente em_ titulos préprios de. sua contabilidade, de forma

discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigdes, o montante das quantias
descontadas, as contribui¢tes da empresa e os totais recolbidos.

Portanto, a contabilizagio de valores integrantes e ndo integrantes do saldrio
de contribuigdo em conta unica consubstancia-sc em descumprimento de obrigagio acessoria.

Também ndo merece acolhida a alegacfio da recorrente de que ndo seria
possivel exigir da mesma ¢ cumprimento da obrigacio legal a partir de 2004, em razdo de sua
op¢ao pelo Lucro Presumido.

Ainda que a recorrente tenha feito tal opgfio, a mesma entendeu por manter a
escrituragdo do Livro Didrio e ao proceder de tal forma deveria ter efetuado as contabilizagdes
como determina a lef.

Assim, a recorrente nio pode valer-se da dispensa da obrigatoriedade de
manter o Didrio como pretexto para o nfio cumprimento da obrigagfo acessdria.

Ademais, a ndo contabilizagdo em titulos préprios também foi verificada em
periodo em que a recorrente estava obrigada a manter a escriturag@o do Livro Didrio e, para o
tipo de infragdio verificada, basta uma Unica ocorréncia para caracterizar a infracfio e,
conseqilentemente, a aplicacdo da multa.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Vote no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessOes, em 2 de dezembro de 2009

VIARTA BANDEIRA - Relatora



