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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracao: 01/04/2004 a 31/12/2004
RETIFICACAO DO LANCAMENTO

Valores recolhidos posteriormente ao langamento do crédito ndo tem o
condao de ilidir a lavratura da NFLD, mas recolhimentos efetuados em época
propria, anteriores a notificagdo implicam em duplicidade de cobranga e
retificacdo do crédito.

CERCEAMENTO DE DEFESA

A decisdo de primeira instancia deve apreciar os elementos trazidos aos autos
e as informacdes prestadas pelo fisco, sob pena de cerceamento de defesa.

Decisao Recorrida Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade em anular a decisdo de

primeira instancia, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros:Marco Andre Ramos

Vieira (Presidente), Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Arlindo da Costa e Silva,Liege
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior.



Relatorio

Trata o presente Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal, lavrado em
26/06/2008 e cientificado ao sujeito passivo em 27/06/2008, relativo a contribuigdes incidentes
sobre a comercializagdo da producao rural decorrentes da aquisicdo de pessoas fisicas, em
virtude da sub-roga¢do, no periodo de 04/2004 a 12/2004.

O relatorio fiscal de fls. 21/25, diz que a empresa adquiriu produto rural,
frango, de produtores rurais pessoas fisicas, mas ndo declarou tais valores em GFIP, tampouco
comprovou o recolhimento das contribui¢des devidas por sub-rogacao. Planilhas de fls. 26/29,
trazem a identificagdo da competéncia, nota fiscal, valor, a pagina, o nimero do Livro de
Registro de Entrada de Mercadorias € nome do produtor rural pessoa fisica.

Apo6s a impugnagdo, e frente aos argumentos expendidos quanto a existéncia
de recolhimentos e ajustes de guias, os autos baixaram em diligéncia para manifestacdo do
fisco.

As fls. 264 a 296, a fiscalizagdo junta documentos relativos as telas do
sistema de arrecadacdo da Receita Federal do Brasil, referente as GPS ajustadas para o CNPJ
do contribuinte autuado e a fl. 297, informa que quando da acdo fiscal, as GPS apresentadas
ndo dispunham de qualquer identificador que as relacionassem com a autuada, que ndo estavam
lancadas no seu conta-corrente € que os ajustes foram procedidos a partir de 16/07/2008,
posteriormente a ciéncia do auto de infragdo em 27/06/2008.

O contribuinte foi informado do teor da diligéncia fiscal e se manifestou no
prazo concedido, reiterando que as guias estdo recolhidas ndo existindo crédito pendente.

Acodrdao de fls. 310/321, julgou o langamento procedente.
Inconformado, o contribuinte apresentou recurso, onde arglii em sintese:
a) a inconstitucionalidade do depodsito recursal;

b) que o acérdiao merece ser reformado porque ndo restam duvidas de que a
contribuicao foi recolhida em tempo proprio e as guias ajustadas para o
recorrente;

¢) caso nao seja aceito o recolhimento efetuado, havera bis in idem, ja que a
propria fiscalizacdo atesta na fl. 297, que os recolhimentos foram
procedidos;

d) que ndo ha irregularidade no recolhimento efetuado pelo proprio produtor
rural, mas mesmo assim as guias foram ajustadas;

e) que com relagdo a GPS relativa a nota fiscal 132840, a mesma foi
recolhida com os devidos acréscimos legais em 25/07/2008 e a
competéncia 12/2004, foi ajustada conforme 1.307;
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Requer o provimento do recurso com a reforma do Acorddo para julgar
improcedente o auto de infracdo, pois o crédito ja havia sido recolhido pelo produtor rural e
realizado o pertinente ajuste de guias para o adquirente.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi - Relatora

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, protocolo
de f1.325, conheco do recurso e passo ao seu exame.

Da Preliminar

Quanto ao deposito recursal, tal pressuposto ndo ¢ mais exigido por este
Colegiado em obediéncia a0 Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

De acordo com o previsto no pardgrafo unico do art. 62 do Regimento
Interno do CAREF, aprovado pela Portaria n ° 256/2009 do Ministério da Fazenda, no
julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes
afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. Nao se aplicando aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo, que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

O STF ja se posicionou no julgamento do Recurso Extraordinario n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 126 da Lein °
8.212.

Do Mérito

Quanto ao mérito, o langamento se refere a contribui¢ao incidente sobre a
comercializagdo dos produtos rurais adquiridos de produtor rural pessoa fisica, na forma
disposta pelo artigo 25, I e II, da Lei n.® 8.212/91:

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,

destinada a Seguridade Social, é de: (Redacio dada pela Lei n° 10.256, de
9/7/2001)

1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
produg:do; (Redagao dada pela Lei n°9.528, de 10/12/97)

11 - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
produgdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho. Redacio dada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

A contribuicdo foi exigida por sub-rogacdo, expressamente prevista no
ordenamento juridico brasileiro, ¢ artigo 30, IV da Lei n.® 8.212/91:

Art.30

1V - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria ou a
cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacoes da pessoa fisica
de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do segurado
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especial pelo cumprimento das obriga¢des do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagoes de venda ou consignagdo
terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com
intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste
artigo, na forma estabelecida em regulamento; (Redag¢do dada
pela Lei 9.528, de 10.12.97)

Todavia, ¢ de se notar do exame dos autos, que a fiscalizacdo atesta no
pronunciamento firmado apos a diligéncia que as contribuigdes recolhidas pelos produtores
rurais referiam-se ao crédito lancado e as guias de recolhimento foram ajustadas para crédito da
recorrente, a exceg¢ao das competéncias 05/2004 e 12/2004.

Com a ocorréncia do fato gerador, fica o Fisco autorizado a proceder ao
langamento, constituindo o devido crédito tributario. No caso em tela, o crédito tributario foi
constituido no adquirente da producdo rural, por sub-rogacdo, mas no decorrer do processo
administrativo, o notificado comprovou que as contribui¢des ja tinham sido recolhidas pelos
produtores rurais pessoas fisicas, embora as guias ndo estivessem vinculadas ao seu CNPJ.
Apo6s a promogao dos ajustes necessarios o proprio Fisco confirmou que os recolhimentos ja
tinham sido efetuados, fls. 297.

Assim, apesar da competéncia, obrigagao e poder que tem o Fisco em langar
o tributo (constituir o crédito tributario), o mesmo pode, depois verificando novamente a
situagdo, anular o langamento se ndo estiver correto, seja de oficio, seja por ordem judicial e
constituir outro crédito, ou constituir um crédito parcial e depois, verificando tal situacao,
lancar o crédito restante sobre a mesma obrigagdo, mas o que nao pode haver ¢ a cobranga de
uma obrigacao ja paga ou negociada. Ou seja, se um dos sujeitos passivos do tributo extinguir a
obrigacdo pelo pagamento ou se ocorrer uma das hipdteses previstas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio, ndo poderd a Fazenda Nacional cobrar, ou continuar
cobrando, a obrigacao do outro sujeito passivo. Nao pode ser admitida a cobranca de um débito

Jé& pago.

Portanto, na situagdo aqui exposta, em atendimento ao principio da verdade
material, as provas trazidas pela defesa e examinadas pela fiscalizagdo importam em alteragao
do langamento e a autoridade julgadora tem o dever de zelar pela legalidade do langcamento.
Embora a decisdo recorrida afirme que quando da lavratura da NFLD os ajustes necessarios nas
guias de recolhimento ainda nao tinham sido efetuados, os mesmos nao podem ser
desprezados, pois os recolhimentos ja tinham sido promovidos. Isto equivale a dizer que a
NFLD langou valores que ja tinham sido recolhidos.

E certo que valores recolhidos posteriormente ao lancamento do crédito nio
tem o condao de ilidir a lavratura da NFLD, mas no caso em exame, os recolhimentos ja
tinham sido efetuados pelos produtores rurais pessoas fisicas em época propria, ndo cabendo a
cobranca em duplicidade nesta notificagao.

Um dos principios que sustenta o processo administrativo fiscal ¢ o da
verdade material e por este principio o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade
da apuragdo do crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, em prol da verdade material,
deve proceder no sentido de verificar se a hipdtese abstratamente prevista na norma de direito
material, efetivamente ocorreu. Nesse sentido, no caso em tela, o langamento da forma como se
apresenta, ndo trouxe a liquidez e certeza necessarias apds a demonstragdo de que valores
constantes do lancamento j& tinham sido recolhidos antes da lavratura da NFLD.



Assim, entendo que a decisdo de primeira instdncia ndo observou que os
alguns valores que compdem a notificacdo ja estavam efetivamente recolhidos quando da
lavratura da mesma o que implica na sua retificagdo, situagdo corroborada pela informagao
fiscal de fls. 297, que atesta a existéncia de recolhimentos relativos a valores langados na
notificacao.

O principio do contraditério ¢ de indole constitucional, devendo ser
observado inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal vigente.

Art. 5% LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput e paragrafo inico, inciso X, da Lei
n° 9.784/99, abaixo transcrito:

Lei n® 9.784/99, art. 2° A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

()

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de
alegagoes finais, a produg¢do de provas e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sangoes e nas
situagoes de litigio, (grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisdo proferida ¢ nula, por cerceamento ao
direito de defesa, com fulcro no art. 31, II, da Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcrito
porque ndo considerou a informacgdo fiscal de fls.297, que pugnou pela aceitagdo dos
recolhimentos havidos e relativos aos valores langcados nesta notificagdo, o que implicaria na
retificagdo do crédito lancado:

Art. 31. Sdo nulos:

()

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Por todo o exposto, voto pela anulacdo da decisdo de primeira instancia

Liege Lacroix Thomasi - Relatora
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