PROCESSO N9 13638/000,013/88-21

MINISTERIO DA FAZENDA

" Sessfio de... 1648 MAXCO de 1989...... ACORDAO N219.3=9..009
Recurson? 52.408 -~ PIS DEDUCAO - EXS: 1985 A 1988

Recorrente COOPERATIVA DE ELETRIFICACKO E DESENVOLVIMENTO RURAL DO VALE
DO CARANGOLA LTDA.

Recorrila DRF EM JUIZ DE FORA-MG

IRPJ - DECORRENCIA - PIS/DEDUCKO.

Uma vez provado, no processo principal,.
ter a pessoa juridica recolhido impos-
to de renda a menor, cabera a cobranga
do PIS respectivo, calculado como dedu
¢ao do imposto de renda, no processo
decorrente.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO E DESENVOLVIMENTO
RURAL DO VALE DO CARANGOLA LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Cidmara do Primeiro Conse
lho de Contrihuintes, por unanimidade de votos, em negar - provimento
ao recurso.

’

Sa das Sessdes, 16 de marco de 1

TANIO DA SILVA SIDENTE E RE-
LATOR
VISTO EM Z C P VA PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 1988 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: AYRES DE
OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SIL
VA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausen
te pori?otivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI -
VEIRA.
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Recurso n? 52.408

Recorrente: COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL DO
VALE DO CARANGOLA LTDA,.

RELATORIO

COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL DO
VALE DO CARANGOLA, com sede na cidade de Carangola, Estado de Minas
Gerais, ndo se conformando com a decisdo de fls. 38, recorre a este
Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n9 70.235/72.

Em acao fiscal procedida na sociedade, verificou a fis-
calizacao a existéncia de insufic1encia na determinagdo da base de
calculo do PIS/DEDUCAO sobre © imposto devido, nos exercicios de 1985
" e 1988, passando a exigir a contribuiclo nesses exerciIcios nos valo-
res, respectivamente, de Cz$ 172,49, Cz$ 948,56, Cz$ 165,98 e Cz$...

Cz$ 1.676,00,

Na impugnacao lembrou a autuada que a exigéncia -“fiscal
esti embasada no fato de.a cooperativa'ter realizado apiicacées fi-
nanceiras. 0 art. 129 do RIR/80, no entanto, sé prevé a tributagdo com
relagdo ds operagSes al enumeradas. Obedeceu a orientacido da OCEMG -
Organizacéo das Céoperativas do Estado de Minas Gerais, que entende
néo serem tributdvels essas operacdes realizadas no mercado financei
ro. De resto, caso se quisesse cobfar imposto, no ambito da pessoa
juridica, haveria dupla tributagao, pois a empresa ja4 pagou o impos-
to de renda na fonte, Por fim, lémbrou que a apuragao fol feita iso-
ladamente, esquecendo-se a fiscalizagdo que a socie&ade apurava pre
juizos em todos os exercicios fiscalizados.

As fls. 30 fol inserida a respectiva informacdo fiscal,
analisando o informante os varios argumentos da autuada e propondo a
manuten¢do do auto de infracgdo.

0 Delegado da Receita Federal negou acolhida 3s razdes
da impugnante sob a fundamenta¢do de que, dada a iIntima relacdo de
causa e efeito, aplica-se ao précesso decorrente a mesma sorte do
processo matriz. Para tal, juntou cépia da decisao prolatada no pro-
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cesso principal, na qual a analisou e nao aceitou as razdes da im-
pugnante.

No recursoc voluntario a sociedade solicitou se apen-—.
sasse © presente processo ao principal a fim de que se procedesse a
um 80 julgamento scbre a matéria.

E o relatdrio.

yozre
Conselheiro ANTONIC DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso é tempestivo, pois a ciéncia da decisao re-
corrida foi levada a efeito no dia 15.12.88 (AR de fls. 21) e a pro
tocolizagao do presente ocorreu no dia 27.12.88 (doc. de fls. 22).

Quanto ao mérito, conforme a prdpria recorrente o ad-
mite, a sorte do presente feito estid ligada 3 do feito  principal.
Ora, esta Camara apreciou o processo matriz no dia 16.03.89, no
qual se analisou a série de argumentos apontados pela autuada para
a nao tributagao das operagoes financeiras, conforme consta do Acdr
dao n? 103-09.008. Se houve recolhimento do imposto e de renda a me
nor, houve, consegquentemente, pagamento do PIS/DEDUCAO a menor.

Em razao do exposto, voto no sentido de se negar pro-
vimento ao recurso,

Brasi}ia-DF., em 16 de margo de 13

“nroNIO DA SILVA CABRAL

AMS,
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