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SIMPL ES - Empresa que se dedica a atividade de ensino regular (primeiro
e segundo graus): necessariamente a sua atividade s6é € exercida por meio de
professores, o que exclui tal empresa do sistema SIMPLES (Lei n® 9.317/96,
art. 12, item XXII). Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde recurso interposto por:

COLEGIO CIDADE DE LEOPOLDINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

07 de julho de 2000

swaldo Tancredo de Oliveir:“»—
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz
Roberto Domingo, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Adolfo
Montelo e Helvio Escovedo Barcellos.

Imp/mas
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Tendo sido excluida do sistema SIMPLES, pelo Ato Declamatdrio n°® 42.475,
do Delegado da Receita Federal de Juiz de Fora - MG, pelo exercicio de atividade de excluida do
referido sistema, a ora Recorrente apresenta suas razdes de defesa, conforme sintetizamos:

- diz que, de acordo com o disposto no inciso XIII do artigo 9" da Lei n°
9.317/96 (o tem excludente), ndo existe nenhuma vedagéio & opgéio pelo SIMPLES e que o texto
da let é claro;

- acrescenta que a atividade da Recorrente estd ligada diretamente ao ensino e
que a empresa néo presta servigos de professor; e

- entendendo que a lei a ampara, pede a empresa que seja “desconsiderado o ato
declaratorio em exame.

A decisio recorrida, depois de descrever os fatos, diz que o objetivo da
sociedade, conforme definido no contrato social, € explorar o ramo de estabelecimento de ensino
(primeiro ¢ segundo graus). E que s6 € possivel o cumprimento da atividade econfmica definida
no contrato social da defendente, sem davida com a utilizagdo de professores legalmente
habilitados ao ensino regular, tirando-lhe, dessa forma, o respaldo legal para exercer a opgdo pelo
SIMPLES.

Invocando os 1éxicos, demonstra que a atividade da empresa € o ensino € quem
a exerce ¢ o professor.

Por essas principais razdes, julga improcedente a reclamagio.
Em longo arrazoado, que sintetizamos, a empresa recorre a este Conselho.

Em sintese € substincia, pretende demonstrar a inteira dissociagdo entre as
atividades: ensino e professor.

Preliminamente, entende que a autoridade recorrida nédo interpretou bem o
dispositivo legal que ela propria invocou para exclui-la do sistema.
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Diz que o estabelecimento de ensino nio € empresa que presta o servigo de
professor; que a Constituigdo Federal fala de ensino, quando trata da liberdade da empresa
privada de explora-lo. Mas ndo se fala em nenhum momento em empresa de prestagdo de
servigos de professor

Acrescenta que a pretenso da autoridade em negar validade a opgdo
formalizada para o sistema SIMPLES, na espécie, constitui-se¢ em discriminagdo vedada pela
Constituigdo Federal, nos termos do artigo 150.

Depois de longas consideragdes de ordem doutrinaria e legal, com transcrigdes
que entende adequadas, requer a reviséo da exclusio da opgdo pelo SIMPLES.

E o relatério.
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Pretende-se mais uma vez — como também o faz agora a Recorrente — dissociar a
atividade de professor da atividade da empresa, de colégio dedicado ao ensino de primeiro €
segundo graus.

Preliminarmente, conforme diz a deciséo recomda, s6 € possivel o cumprimento
da atividade da empresa Recorrente, definida no contrato social, com a utilizagdio de professores
legalmente habilitados ao ensino regular

Em uma simples busca aos léxicos, verifica-se que, como ensino, se entende a
“transmiss@io de conhecimentos, informagdes ou esclarecimentos uteis ou indispensdveis a
educagdo ou a um fim determinado™ e, como professor, “aquele que professa ou ensina na
ciéncia, uma arte, uma técnica, uma disciplina; mestre.”

, conforme diz a Recorrente em sua defesa (e nem precisaria), a sua
E fi di R t defe
atividade “esté ligada diretamente ao ensino”.

Assim, em que pese o longo arrazoado da Recorrente, e tendo em vista os
reiterados precedentes desta Cédmara, que invoco, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2000
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OSWALDO TANCREDO DE OL



