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ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
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DIREITO DE RESTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMEND
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PROTOCOLADOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
N°e 118, DE 2005. TESE DOS “CINCO MAIS CINCO".
APLICABILIDADE.

No ambito processo administrativo fiscal, por ageao processo judicial,
reconhecida por decisdo definitiva do Plenario doSGpremo Tribunal
Federal (STF) a inconstitucionalidade do art. 4yusda parte, da Lei
Complementar n° 118, de 2005, a aplicacdo do ncazopdecadencial de 5
anos do direito de repetir o indébito de tributgeiso a langcamento por
homologacdo considera-se valida tdo-somente engérelaos pedidos de
restituicdo protocolados a partir de 9 de junho 2885. Aos pedidos
protocolados antes desta data, aplica-se a tes&idos mais cinco”, sendo
0 prazo decadencial de 10 (dez) anos contado & @arbcorréncia do fato
gerador.

DECLARAQAO~ DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO
PRETERITA NAO REVOGADA EXPRESSAMENTE. INVALIDADE DA
LEI NOVA. APLICACAO DA LEI ANTERIOR.

No periodo de 01/10/1995 a 29/02/1996, com a dmgdar de invalidade da
Medida Proviséria n°® 1.212, de 28 de novembro dg51@ cobranca da
Contribuicdo para o PIS/Pasep deve ser feita cam ba Lei Complementar
n® 7, de 7 de setembro de 1970, que tem a suaidficgstabelecida ante
inexisténcia de lei nova com ela incompativel (2f.8 1°, LICC). Dessa
forma, o contribuinte que recolheu, no citado prja Contribuicdo para o
PIS/Pasep com base na referida MP, faz jus auigéiit do valor recolhido
em excesso.

RecursoVoluntarioProvido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, Por unanimidade, a) NAO CONHECER d&r@atjue trata dos recolhimentos
indevidos da Contribuicdo para o PIS/Pasep do gerde marco de 1996 a fevereiro de 1999,
por ser estranha aos picsentes autos; e b) nacpatiecida, DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao presente Recursc, para reconhecer o direito et@rignte a restituicdo dos valores
recolhidos acima aos que forem calculados com baseei Complementar n® 7, de 7 de
setembro de 1970, devendo os indébitos apurades sg¢ualizados pelos indices consolidados
na Normaz de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°de827 de junho 1997, e
acrescidos da variacéo da taxa Selic, a partidd&101996.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsdahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersata@&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedey reformar o Acérdao
n° 09-24.005, de 20 de maio de 2009 (fls. 59/6ifepido pelos membros da 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal dolRBtasiulgamento de Juiz de Fora/MG
(DRJ/JFA), em que, por unanimidade de votos, indafe pedido de restituicdo formulado
nos presentes autos, com base nos fundamentosidesum ementa a seguir transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracéo: 01/10/1995 a 28/02/1996
DECADENCIA. RESTITUICAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear stiteicdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou erfoivanaior

gue o devido, inclusive na hipétese de o pagamttsido
efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal emaa
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extinggee apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado dta dda
extingdo do crédito Tributario.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE
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A autoridade administrativa ndo possui competénpiara
apreciar inconstitucionalidade ou ilegalidade, cabe tal
prerrogativa ao Poder Judiciario.

Solicitagdo Indeferida

Por bem descrever os fatos que motivaram o presgterso, transcrevo a
seguir ¢ Relatorio encartado no Acordao recorrido:

Trata-se de pedido de restituicdo a titulo de dboicdo para o
PIS (fl. 01), motivado pela “Inconstitucionalidad® artigo 15
da Medida Provisoria 1212/95 até o artigo 18 da B&i15/98
ADIN N° 1.417/0.".

As fls. 22-23, Despacho Decisério no qual o pedido
indeferido em decorréncia do escoamento do prazadéncial
do direito de pleitear a referida restituicéo.

As fls. 26-41, manifestacdo de inconformidade mestiada por
procuradoras constituidas a fl. 42, cujos argumente defesa,
respaldados em posicionamentos jurisprudenciaispetiam-se
abaixo transcritos, por excertos, assim articulados

DOS FATOS

9. [..] a contribuicdo ao PIS é recolhida atravé®
lancamento por homologacdo, pelo que, conforme
entendimento pacifico de nossos Tribunais, o direié
pleitear a restituicdo somente se extingue aposaagde
cinco anos contados do fato gerador, acrescidosmaés
cinco anos a partir da homologacao técita.

10. [...] restou pacificado no seio do Superiorbimal de
Justica o entendimento segundo o qual é cabivel a
restituicdo do indébito em face da Fazenda Naciosehdo

0 prazo de decadéncia/prescricdo de cinco anos para
pleitear a devolucdo, contado do transito em julgath
decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou
inconstitucional o recolhimento do suposto trib{aGA
404.938/GO julgado em 03/09/2002).

11. [...] o Supremo Tribunal Federal ao julgar a ADP°.
1417-0, proposta pela Confederacado Nacional da sk,
decidiu que ndo se aplica o efeito retroativo a Mad
Proviséria n® 1.212/95 e Lei n® 9.725/98, declammal
inconstitucionalidade do artigo 18 da referida leno
Plenério de 02/08/1999, publicado no DJ em 23/03120

14. [...] traz-se recente posicionamento do STJ,
considerando que, para as hipoteses restritas deldedo

de tributo fulminado pela inconstitucionalidade,dees a
quo para a contagem do prazo para repeticdo do bitdé
deve ser o transito em julgado da declaracdo de
inconstitucionalidade pela Excelsa Corte, em cdetro
concentrado de constitucionalidade, ou a publicagho



Resolucdo do Senado Federal, acaso a declaracdo de
inconstitucionalidade tenha se dado em controlesdif

16.Quanto ao disposto no artigo 3° da LC n° 118%0
mister se faz que tal norma entrou em vigor ema/D5,
sendo que, em 29/04/2005, o Superior Tribunal dgichy
através do Resp 692888/MG, [...], decidiu que ozpra
prescricional de cinco anos sera valido somenteapas
acdes ajuizadas apds a entrada em vigor da sufdexida
lei complementar, ou seja, a partir de 10 de judbd005.

28. As medidas provisorias subsequentes, porém, n&o
tiveram outro objetivo sendo a de reeditar a Medida
Provisoria n°. 1.212/95, ou seja, dar continuidads
disposic¢bes inconstitucionais nela contidas.

by

30. Nao basta atentar-se a anterioridade somenteju®
tange a primeira edicdo da Medida Provisoria. Este
principio constitucional dever4 ser observado a aad
reedicdo, conforme inteligéncia do artigo 62 da
Constituicdo da Republica.

34. Assim, sendo, conforme orientacdo dos nossos
Tribunais, neste ato representada por trecho do vid
llma. Ministra Eliana Calmon, proferido nos autos RE

[...], “faltando o juizo de confirmagé&o pelo Congs® a MP
1.212, a permanéncia da disciplina, por outra madae
igual conteudo, ndo restaura o prazo de 90 (noJedias
iniciado com a primeira, sob pena de descaracterszapor
inteiro a vigéncia final do veiculo legislativo,
constitucionalmente regrado.”.

37. Ademais, insta salientar que a MP n° 1.2123199
somente poderia ter eficacia a partir de marco @96,
respeitando assim o prazo nonagesimal para entrar e
vigor, e, jamais, a partir de 1° de outubro de 1,966mo
determinava o seu artigo 15 [...].

38. O artigo 18 da Lei n® 9.715/1998 repetiu 0 mesm
equivoco, [..]. Todavia, o Supremo Tribunal Federa
pacificou a matéria na ADI n° 1.417-0, julgando
inconstitucional o artigo 18 da Lei n° 9.715/98.

39. [...] a inconstitucionalidade ganha alcance argmnes
e efeitos ex tunc, alcancando e desconstituindpliaeecédo
futura da lei, haja vista ser esta absolutamentiansendo
ineficazes, portanto, os atos pretéritos praticadom base
nessa norma declarada inconstitucional.

42. Desta forma, é de se concluir que, no periodo
compreendido entre outubro de 1995 até fevereir@ 389,
nada € devido a titulo de PIS com base na legislagéra,

e, em especial do periodo de outubro de 1995 a andeg
1996, vez que, conforme exaustivamente narradoreshu
tal periodo j4 foram objeto de declaragcdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal
inclusive de acordo com a prépria IN SRF n°. 006/00
(original contém negritos).
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Sobreveio o0 Acordao recorrido, sendo dele cietiféica Interessada, por via
postal (fl. 69), em 25/06/2009. Inconformada, ipfer 0 Recurso Voluntario de fls. 70/85,
protocolado em 22/07/2009 (fl. 70), em que reamteseas razdes de defesa apresentadas na
manifestacédo de inconformidade.

No final, requereu o conhecimento e provimento cks@nte Recurso, para
gue fosse reformado o Acordao recorrido e julgatteiramente procedente o pedido de
restitui¢z.o colacionado aos autos.

Em atencéo ao despacho de fl. 97, os presentesfauaon enviados a este E.
Conselho. Na Sessao de outubro de 2010, em cumydrae disposto no art. 49 do Anexo Il
cdo Regimento Interno deste Conselho, aprovado Peftaria MF n°® 256, de 22 de junho de
2009, foram distribuidos, mediante sorteio, pata €snselheiro.

Nos termos do Despacho n® 3802-00.011, de 04 de aea?011, o presente
processo ficou sobrestado, retornando a julganortéorca do disposto no art. 4° da Portaria
CARF n° 001, de 3 de janeiro de 2012 e tendo eta gge, em 27/02/2012, foi proferida a
decisdo definitiva do Plenério do C. STF sobre &reque estava pendente de julgamento
naquela Corte, sob o regime de repercussao gstabetecido no art. 543-B do Cdodigo de
Processo Civil.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, foi apresentadpapte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlernais requisitos de admissibilidade,
inclusive atende o limite algada, portanto, delmdaconhecimento, com excecéo da matéria
mencionada no topico seguinte.

Da matéria ndo conhecida.

Por se tratar de matéria estranha aos presentes, deixo de conhecer das
razdes de defesa suscitadas pela Recorrente efaaeda direito de restituicdo dos supostos
pagamentos indevidos da Contribuicdo para o PI§Pdes meses de marco de 1996 a
outubro de 1998, os quais foram objeto de pedidaedétuicdo encartado no processo
administrativo n°® 13639.000051/2002-57, no qualsm foi apresentado recurso voluntario a
este E. Conselho, o qual foi julgado pela Segundana Ordinaria da Primeira Camara desta
Secdo na Sessao de 02 de marco de 2011, dandm@amécoérddo n°® 3102-00.953, assim
ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 31/10/1998

PEDIDO DE RESTITUICAO. FATOS GERADORES A PARTIR
DE MARCO DE 1996. |INDEBITO TRIBUTARIO
INEXISTENTE. INDEFERIMENTO.



Em face da inexisténcia de indébito tributario, rée pedido
de restituicdo dos recolhimentos da Contribuicdorapeao

PIS/Pasep referentes aos fatos geradores ocoraduestir de 1°
de marco de 1996, data em que entrou em vigor ogcdos
normativos veiculados pela Medida Proviséria n° 122 de
1995, e reedicBes, até a conversao na Lei n°® 9443998 (ADI
n° 1.417-0/DF).

RESTITUICAO DE INPEBITO TRIBUTARIO. PAGAMENTO
INDEVIDO. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE.

No ambito tributario, é condicdo necessaria paraxasténcia do
direito de restituicdo que o tributo pago pelo atniinte seja
indevido. Nos presentes autos, foi demonstrado ajuebuto

pago era devido, portanto, inexistente o indébitidputario

pleiteado e incabivel o pedido de restituicdo fdadao.

Recurso Voluntério Negado.

Dessa forma, nos presentes autos serdo aprecipémmsaas questdes
controvertidas atinentes ao Pedido de Restituigio Q1/02) dos supostos pagamentos
indevidos da Contribuicdo para o PIS/Pasep dosswiseutubro de 1995 a fevereiro de 1996.

Do objeto dos presentes autos.

Conforme exposto precedentemente, tratam os pessantos do Pedido de
Restituicdo de fls. 01/02, protocolado em 14/012206m que a Interessada pleiteou a
devolucédo dos valores da Contribuicdo para o PsgfPa@os meses de outubro de 1995 a
fevereiro de 1996, recolhidos indevidamente nosesids novembro de 1995 a marcgo de 1996,
por meio dos Darf de fls. 03/04.

O presente Pedido foi fundamentado na decisdo rpafen0 ambito do
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidaéld..417-0/DF, em que Supremo Tribunal
Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade tig@ 18 da Lei n°® 9.715, de 1998, em face
da inobservancia do prazo da anterioridade normagédixado no art. 195, § 6°, da CF/1988.

Do objeto da presente controvérsia.

O cerne da presente controvérsia diz respeito amppiecadencial do direito
de pleitear a devolugcédo dos supostos valores ridoslindevidamente da Contribuicdo para o
PIS/Pasep dos meses de outubro de 1995 a feveeid®96. Especificamente, a presente
divergéncia gira em torno do termo inicial da cgeta do referido prazo.

Segundo o Acordao recorrido, o termo inicial de tagam do prazo
decadencial (ou prescricional) do direito de pedirestituicAo do indébito tributario seria
sempre a data do pagamento do tributo indevidoaarmue o devido.

Por outro lado, alegou a Recorrente que o0 teamquo seria uma das
seguintes datas:

a) o dia seguinte ao término do prazo da homoBmagcita de 5 (cinco)
anos, contado a partir data da ocorréncia do fatadgr (tese dos cinco
mais cinco); ou

b) nas hipoteses restritas de devolucao de tritulmoinado por declaragcéao
de inconstitucionalidade:; (1) a data do transito jalgado da declaragéo

6
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de inconstitucionalidade pelo STF, proferida emtida concentrado de
constitucionalidade, ou (ii) a data da publicacadr@ésolucédo do Senado
Federal, acaso a declaracdo de inconstitucion@idacha se dado em
controle difuso.

Definido o ponto fulcral da presente contenda, @assanalise a matéria
controvertic!a 1o topico a seguir.

Do termo inicial de contagem do prazo decadencialapa repeticdo de
indébito tributario: art. 168 do CTN.

Em consonancia com a dicgdo do enunciado normasiculado pelo art.
165 do CTN, no meu entendimento, todas as hipéteseagamento de tributo indevido estao
nele previstas, seja ela proveniente de (i) incesbnalidade de dispositivo de lei ou ato
normativo; (ii) ilegalidade do lancamento; (iiily@no pagamento; ou (iv) erro no julgamento.

Por sua vez, a forma de contagem do prazo decadléoaiireito de repetir o
indébito tributario encontra-se estabelecida esamegnte no art. 168 do CTN, o qual
determina apenas dois termos iniciais para a centatp referido prazo, a saber:

a) a data de extincdo do crédito tributario, nososade cobranca ou
pagamento espontaneo de tributo indevido ou maieragdevido, em face: a.1l) da legislagcao
tributaria aplicavel; a.2) da natureza ou circumsités materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido ou do erro na identificagdo do sujeitospas na determinagdo da aliquota aplicavel,
no célculo do montante do débito; ou a.3) do ea@laboracédo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

b) a data em que se tornar definitiva a decisdorasimativa ou passar em
julgado a decisao judicial que tenha reformado/amny revogado ou rescindido a deciséo
condenatéria nas hipoteses de reforma, anulacdmgaedo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Assim, no que concerne ao termo inicial de contagenprazo em tela,
consoante a grande maioria da doutrina, o refeaito 168 encerraaumerus clausyspor
conseguinte, 0s Unicos eventos que marcam a dakerrdo de inicio da contagem do citado
prazo sao os dois mencionados precedentementegj@uasdata da extingcdo do crédito
tributario oua data em que se tornar definitiva a decisdo admistirativa ou transitar em
julgado a deciséo judicial

Logo, para fim de restituicdo do indébito tribubaro Unico evento que
demarca a extincdo do crédito tributario é o pagémeseja antecipado ou ndo. Da mesma
forma, por analogia com o pagamento, a data daagfiat do débito tributdrio mediante
compensacao também configura o marco inicial degpdecadencial em apreco.

A contrario senso, € de se concluir que inexisteordenamento juridico
nacional qualquer outro evento habil e idoneo, agjarréncia, configura o marco inicial de
contagem do prazo em apreco.

Assim, termos iniciais distintos dos mencionaddémade ndo encontrar
respaldo no direito positivo nacional, contrariantalmente o disposto nos artigos 165 e 168
do CTN, que’'tém respaldo no art. 146, Ill, “b”,@anstituicdo Federal de 1988.



Por tais razbes, entendo que ndo procede o argondenRecorrente, no
sentido de que o termo inicial do quinquidio deocad® seria contado a partir da data da
homologacao técita, realizada apds cinco anos d@orggartir do fato gerador, que na pratica
representa um prazo de dez anos, quando contaddiado fato gerador. Essa é forma de
contagem de prazo defendido pela Recorrente qoenselidou na jurisprudéncia do STJ, com
a denominacéao de tese dos “cinco mais cinco”.

Da tese dos “cinco mais cinco” apos o advento daiL€omplementar n°
118, de 2005.

Até o advento da Lei Complementar n°® 118, de 1@edereiro de 2005, a
maioria esmagadora da doutrina e da jurisprudéseigriindo entendimento consolidado no
ambito da Primeira Secdo do STJ, aplicava a teséattaco mais cinco” na fixagéo do termo
inicizd e na contagem do prazo decadencial de iggmetlo indébito tributario, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologacéo.

Embora discorde da referida tese, reconheco queidiarmulado, de forma
criativa e inteligente, tendo em vista um dos passisentidos resultantes da interpretacédo
conjunta e combinada dos seguintes dispositivaSTde: artigos 156, inciso VII, e 168, inciso
I, combinado com art. 150 e seus paragrafos 1°Ri#tentemente das teses relacionadas com
a declaracao de inconstitucionalidade que se basgi@nas em entendimentos doutrinarias e
jurisprudenciais desprovidos de qualquer amparal.leg

N&o demais ressaltar que a tese dos “cinco maig’castava respaldada na
premissa basica que a extincdo do crédito tribytamas hipdteses de lancamento por
homologacdo, em conformidade com o disposto ndlf, VII, do CTN, somente ocorreria
na data da homologag¢do do lancamento, fosse dla @ expressa, e ndo na data do
pagamento, como estabelecido no inciso | do redeart 156.

Como a homologacdo tacita, que ocorre apds o mlazinco anos, contado
a partir do fato gerador (art. 150, 8 4° do CTH)a unica que acontece na pratica,
consequentemente o prazo de decadéncia do direitedtituir somente se iniciava apds o
decurso dos cinco anos, contados a partir do &iadgr, 0 que representava, em concreto, um
prazo total de 10 (dez) anos, contado a partiattodgerador.

Com o advento da Lei Complementar n° 118, de %deréiro de 2005, a
referida tese perdeu o seu embasamento juridicmm €feito, em face da interpretacdo
auténtica dada pelo art."3%esta Lei ao inciso | do art. 168 do CTN, o nadiploma legal
esclareceu que, também no ambito do homologacadapgamento, a extingdo do crédito
tributario dava-se no momento do pagamento ant@gipando na data da sua homologacéao,
como advogava os defensores da tese dos “cincocmads’.

A partir da edicdo do referido diploma legal, nob&m da doutrina e da
jurisprudéncia, ao lado da primeira controvérsiatra controvérsia surgiu em torno da
natureza juridica do novo preceito normativo, hégéa que a parte final do art. 4° da dita lei
havia lhe atribuido natureza interpretativa e, gamseguinte, efeito pretéritex tung, nos
termos do art. 106, I, do CTN.

L uArt. 3° Para efeito de interpretacéo do incistolart. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro d 19C6digo
TributarionNacional;c'a- extingdo'do’ crédito tribitaiocorre, no caso de tributo sujeito a langameumo
homologac¢éo, no:momento. docpagamento antecipadaeltrata o' 8 1°-do-art 150 da referida Lei".
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Em suma, o cerne da nova controvérsia passou @ re@mento a partir do
gual o comando normativo em apreco passaria a piroeieitos juridicos, ou seja, se seriam
prospectivos, para o futuro; ou retroativos, alealogos fatos pretéritos.

Inicialmente, sem declarar formalmente a inconstiualidade da parte do
art. 4° da citada Lei que conferia natureza inggpiva preceito legal em questdo, com base no
argumentc aque ele afrontava os principios consbibais da autonomia e independéncia dos
poderes (art. 2° da CF/1988) e o da garantia aitaliadquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/1988), decidilPrimeira Secdo do STJ que o referido
art. 3° tinha eficacia prospectiva, incidindo agesabre as situagdes que ocorresse a partir de
sua vigéncia, isto é, a partir de 09 de junho d¥%20

Contra essa decisao, insurgiu-se a Douta Procwdderal da Fazenda
Nacional, por meio do Recurso Extraordinario482.090-1/SP, que deu origem a decisdo
plenaria do C. STF que determinou o afastamentaptieacdo da 22 parte do mencionado art.
4° baseada no entendimento que, na citada deds&b STJ, havia declaragdo parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior @ecisroferida por Orgdo Especial ou
Plenario desse Tribunal. Com esse argumento, acodierido recurso e Ihe deu provimento,
para devolver a matéria ao exame do Orgéo FradodarSTJ.

Em atencdo a decisdo do C. STF, por intermédiaudaerte Especial, o E.
STJ, por unanimidade, no julgamento da Arguicatmdenstitucionalidade (Al) nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Espec{@lREsp) n° 644.736/PE, acolheu a arguicdo de
inconstitucionalidade da segunda parte do artigied®ei Complementar n° 118, de 2005, que
dava efeito interpretativo e, por conseguinte cagho retroativa ao citado art. 3°. O enunciado
da ementa desse julgamento ficou assim redigideerbis

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LElI INTERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo daoadéa

repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncdo STJ (12
Secdao) é no sentido de que, em se tratando dedriujeito a

langamento por homologacao, o prazo de cinco an@sjisto no

art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do reaokmto do
tributo indevido, e sim na data da homologacédo pressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribyreala que o
crédito se considere extinto, ndo basta o0 pagamesto
indispensavel a homologacdo do langamento, hipotdse
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Asssomente a
partir dessa homologacg&o € que teria inicio o prarevisto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologag&o expresgaano para

a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdadejedeanos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a ades&mrmei da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitienée define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinanagnm, ja



que se trata do entendimento emanado do 6rgao dderPo
Judiciario que tem a atribuicdo constitucional deeirpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de intetgressses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, otidges um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. dainque
defensavel a ‘interpretacdo’ dada, ndo h4 como ngga a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disgdsis
interpietadas um dos seus sentidos possiveis nesti@ aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardi@oleyislacdo
federal.

1. Assim, tratando-se de preceito normativo madtifio, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118R806 pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobreiagjoes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, dgtermina a
aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcanglaclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da aotoia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da m#@ado
direito adquirido, do ato juridico perfeito e daisa julgada
(CF, art. 52, XXXVI).

6. Arglicdo de inconstitucionalidade acolhida. (#ds EREsp
644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, B8R
ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ 27/08/2007,79)

De acordo com teor da referida ementa, para decadrevalidade da 22 parte
do art. 4°, a Egrégia Corte se baseou no argunggiet@ citado art. 3° havia inovado no plano
normativo, descaracterizando a natureza merametetgietativa que lhe havia sido imputado
a norma invalida. No referido julgamento, decidicitado 6rgdo especial, atribuir eficacia
prospectiva ao referido art. 3°, incidindo aper@ses as situagdes ou fatos que ocorressem a
partir da sua vigéncia, que se deu em 9 de junt2ds.

Da decisao final proferida pelo C. STF.

Conforme consignado no Relatério precedente, pdo mde Despacho n°
3802-00.011, de 04 de maio de 2011, em cumprimemttisposto nos 88 1° e 2° do artigo 62-
A? do Anexo Il do Regimento Interno deste Conselpopwado pela Portaria MF n° 256, de 22
de junho de 2009, com alteragbes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010, os presentes autos ficaram tadwes aguardando decisdo definitiva de
mérito do C. STF, a ser proferida sobre a constinatidade do referido preceito legal.

Em consulta ao sitio do C. STF imernet, confirmei que, em 27/02/2012,
transitou em julgado o Acordao do julgamento douRee Extraordinério (RE) n° 566.621/RS,

2 "Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, feridas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B e G4l Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Proc€sdh deverdo ser reproduzidas pelos conselhenmms
julgamento dos recursos no &mbito do CARF.

§ 1° Ficarao sobrestados os julgamentos dos recgempre que o STF também sobrestar o julgamersto do
recursos extraordinarios da mesma matéria, atéejagroferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serédieitdicio pelo relator ou por provocacgao das parte

% Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/prosesverProcessoAndamento.
asp?numero=566621&classe=RE&codigoClasse=0&origeiR&iecurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em
15 -mari2012:
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submetido ao regime de repercussao geral, nos $etmao art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil, cujo enunciado da ementa segue transcrito:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava colasia a
orientacéo da Primeira Se¢do do STJ no sentidouwde para 0s
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,razp para
repeticdo ou compensacéo de indébito era de 10 aantados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacaobtoada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN. A LIB/MD5, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicomoviacao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos cagatb fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevids.
supostamente interpretativa que, em verdade, imavanundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inc&acia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderasuanto a

lei expressamente interpretativa também se subnmmimo
qualquer outra, ao controle judicial quanto a suatureza,
validade e aplicagédo. A aplicacao retroativa de a@/reduzido
prazo para a repeticdo ou compensacao de indébibaitério
estipulado por lei nova, fulminando, de imediatoetpnsdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdoaapli bem
como a aplicacdo imediata as pretensbes pendentes d
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem restuale
nenhuma regra de transi¢cdo, implicam ofensa aoqipio da
seguranca juridica em seus conteudos de protecamdfanca

e de garantia do acesso a Justica. Afastando-sapéisactes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, &aefa da
norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzidatreghmente
as acoes ajuizadas apés a vacatio legis, confommtendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da $irdo
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias pguraos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia @0 poazo,
mas também que ajuizassem as a¢les necessariasla dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 dod® Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretende
aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possiesicabida
sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo seatd# lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segupdrte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo deonprazo de

5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds o dedargacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de jurd® 2005.
Aplicagéo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC aos recursasrestados.
Recurso extraordinario desprovido.(RE 566.621, Re{a):
Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 044181,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-
2011 PUBLIC'11+10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273)
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De acordo com o referido julgado, o Plenario doSTF reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda partd,@a° 118, de 2005, considerando valida “a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somentedes ajuizadas apos o0 decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de juida@005”. Em outras palavras, as acoes
ajuizadas antes de 9 de junho de 2005 aplica-sazom ple dez anos, contado a partir do fato
gerador, segundo a tese dos “cinco mais cinco’rianteente mencionadas.

Assim, em conformidade com o disposto caput do art. 62-A do RI-
CARF, adoto os mesmos fundamentos consignados wodd@ do C. STF anteriormente
transcrito para, com as devidas adaptacdes asifesgades do processo administrativo fiscal
e em analogia com o processo judicial, aplicarpeasdos de restituicdo protocolados antes de
9 de juntio ae 2005 o prazo decadencial de dez aposado a partir do fato gerador, de
acordo com a tese dos “cinco mais cinco” consofdaaljurisprudéncia do E. STJ.

Da analise do presente Pedido de Restitui¢do.

O Pedido de Restituicao (fl. 01) em apreco foi gmotado em 14/01/2002,
enquanto o fato gerador mais antigo das Contrilesigibjeto do presente pleito ocorreu em
31/10/1995. Por conseguinte, todos os fatos geeadis Contribuicdo para o PIS/Pasep dos
meses de outubro e novembro de 1995 e janeiroeecier de 1996 ocorreram dentro do prazo
decenal, contado retroativamente a partir da datardtocolo do citado Pedido. Logo, em
consonancia com a referida deciséo do C. STFdiroaonstrado que no presente caso nao se
consumou a caducidade do direito de a Recorrepétir®s mencionados indébitos.

Dessa forma, superada a prejudicial de decadéndlaeito de repetir, passo
a analise do mérito do direito creditério pleiteaéta Recorrente.

Da analise do mérito do direito creditorio pleitead.

Inicialmente, ressalto que embora o Titular da ddelda Receita Federal de
origem ndo tenha se pronunciado sobre o méritolelmem tela, entendo que os elementos
acostados autos, propiciam tal analise, portamtm, ftlcro no § 3° do art. 83lo Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, com a redacdo ddad g n° 8.748, de 1993, passo analisa-
lo.

No presente caso, alegou a Recorrente que faze estituicdo dos valores
pagos indevidamente da Contribuicdo para o PISpPdes meses de outubro de 1995 até
fevereiro de 1996, vez que a legislacado que disaiph a cobranca desta Contribuicdo em tal
periodo fora objeto de declaracéo de inconstit@tidade pelo C. STF.

* "Art. 62-A. As decisBes definitivas de mérito, femidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B e G4i# Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Proc€sdh deverdo ser reproduzidas pelos conselhenmms
julgamento dos recursos no &mbito do CARF.

[...]"

> "Art. 59. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incongeten

Il - os despachos e decisbes proferidos por aatdeithcompetente ou com preterigdo do direito fiesde

[--]

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor deitujpassivo a quem aproveitaria a declaracédo téade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem managetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido peki n°
8.748, de 1993)

gty
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De fato, no julgamento do RE n° 232.896-3/PA, on@i® do C. STF
declarou a inconstitucionalidade do art. itbfine, da Medida Provisoria n°® 1.212, de 28 de
novembro de 1995, e suas reedi¢des, e do arin 1iBge, da Lei n°® 9.715, de 25 de novembro
de 1998, com base nos fundamentos resumidos ngiadarda ementa a seguir reproduzido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO.

l. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.&rt. 195, § 6°:
contagem do prazo de noventa dias, medida proasori
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa diggartir da
veiculagdo da primeira medida provisoria. Il. -
Inconstitucionalidade da disposicéo inscrita no.&ab da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatesadpres
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" e deal disposicéo
inscrita nas medidas provisoérias reeditadas e na9.€15, de
25.11.98, artigo 18. lll. - Nao perde eficacia a dita
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelon@messo
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medidavipbria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias- INtecedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio GallpttDJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 22 T., 25.5.98 - R.E.
conhecido e provido, em parte.(RE 232896, Rela}oriéin.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 02/0831®J
01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-01965-06 PP-01091)

Por forca da referida decisdo, o Senado Federalnpm da Resolucdo n°
10, de 2005, determinou a suspenséao do referideippdegal, nos termos do art. 1° a seguir
transcrito:

Art. 1° E suspensa a execucio da disposicdo iasogtart. 15
da Medida Provisoria Federal n® 1.212, de 28 deemabro de
1995 - "aplicando-se aos fatos geradores ocorridgartir de 1°
de outubro de 1995" - e de igual disposicdo coristaias
medidas provisorias reeditadas e do art. 18 da Eedleral n°
9.715, de 25 de novembro de 1998, declarada intoasinal
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federads autos
do Recurso Extraordinario n° 232.896-3 - Para.

Deixou claro o referido julgado que o prazo de mtealias, previsto no art.
195, § 6°, da CF/1988, deve ser contado a partrettallacdo da primeira Medida Proviséria.
Assim, como a MP n° 1.212, de 28 de novembro d&,180 publicada em 29/11/1995, o
prazo nonagesimal terminou em 29/02/1996.

Dessa forma, fica demonstrado que sdo indevidoseoslhimentos das
Contribuicdes para o PIS/Pasep dos meses de outalt895 a fevereiro de 1996, realizados
de acordo com o estabelecido na referida MP.

Assim, definida a certeza do crédito pleiteado Reote, resta ainda analisar
a sua liquidez, ou seja, quatjpantumou a forma de calculo do valor a ser restituido.



Do valor do crédito a ser restituido.

Uma questao prévia precisa ser esclarecida: ardeéa de invalidade ou
ineficacia da MP n°® 1.212, de 1995, durante o peride 01/10/1995 a 29/02/1996, implica
inexisténcia de cobranca, nos referidos meses,od&iBuicdo, por falta de norma legal, ou a
cobrancga da Contribuicdo na forma determinadagislé&ao anteriormente vigente?

A resposta a esta questdo depende do que foi deaetonpela novel diploma
legal acerca da vigéncia da legislacéo entao \eggme dispunha sobre a instituicdo e cobranca
da referida Coritiibuicdo. Assim, analisando o teoreferida MP e da Lei n° 9.715, de 1998,
resultante da coriversdo da citada MP e das demaig seguiram, chega-se a conclusao que,
ao inves de revogacao, a legislacdo que disci@ireaynatéria em questdo, no caso, a Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, tesum avigéncia reafirmada, conforme se
consiata na redacao do art. 1°, a seguir transcrito

Art. 1° Esta Medida Proviséria dispbe sobre as dbnicdes
para os Programas de Integracdo Social e de Forrmada
Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP, de tragam o
art. 239 da Constituicao a&s Leis Complementares n° 7, de 7 de
setembro de 197@ n° 8, de 3 de dezembro de 19g6ifos ndo
originais).

Dessarte, na auséncia de revogacao expressa edsndesta que o novel
diploma normativo perdeu a sua validade, em conttade com o disposto no art. 2°, § 1°, do
Decreto-lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942dkentroducdo ao Codigo Civil), deixou de
existir o motivo da revogacao tacita da norma @&nteente vigente, haja vista que, com
invalidade do novo diploma legal que dispunha emtide contrdrio, a nova norma
incompativel desapareceu do mundo juridico, rektabrdo, desta forma, a eficacia da norma
anteriormente vigente.

Em conformidade com esse entendimento, a Secrefaifeceita Federal do
Brasil (RFB) determinou que aos fatos geradoresridcs no periodo compreendido entre 1°
de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 fagheado o disposto na Lei Complementar
n° 7, de 7 de setembro de 1970, conforme expostrtnd® da Instrucdo Normativa SRF n°
006, de 19 de janeiro de 2000, a seguir transcrito:

Art. 1° Fica vedada a constituicdo de crédito ttémio referente
a contribuicdo para o PIS/PASEP, baseado nas aiféea
introduzidas pela Medida Proviséria n°® 1.212, de93.9no
periodo compreendido entre 1° de outubro de 19929ede
fevereiro de 1996nclusive.

Paragrafo Unico.Aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 dertsro de
1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar nUé&,7 de
setembro de 1970, €8, de 3 de dezembro de 197@rifos nédo
originais)

Em suma, uma vez declarada a invalidade do refatigloma legal por
decisdo definitva do C. STF e suspensa a execugéo resolugdo senatorial,
consequentemente, fica restabelecida a legislagg@da@mente vigente.

Dessa forma, em relagcdo aos fatos geradores cm®rritb periodo

compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29widdieo de 1996 aplica-se o disposto na
LeiComplementar: n®77,-de "7 de “setembro' de 197%tjoséndevidos apenas as quantias
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recolhidas acima dos valores calculados com base digposicoes da referida Lei
Complementar.

Com base nessas consideragfes, tenho por indeajmsas parcela dos
recolhimentos das Contribuicdes para o PIS/Pasgpnéses de outubro e novembro de 1995 e
janeiro e fevereiro de 1996, realizados acima absr®s apurados com base nas disposicdes da
Lei Comolementar n® 7, de 1970.

Por conseguinte, no caso em tela, ser4 consideratbvido apenas 0s
valores das Contribuicdes para o PIS/Pasep dossnueseutubro e novembro de 1995 e
Janeiio e fevereiro de 1996, recolhidos por meie Barf de fls. 03/04, que excederem aos
valores devidos, na forma estabelecida na citad&a@plementar.

E oportuno ainda consignar que os valores dos itedétalculados de acordo
a dita LC deverdo ser atualizados pelos os indicesolidados na Norma de Execucao
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho 1893crescidos da variagao da taxa
Selic, a partir de 01/01/1996, nos termos do 84artl 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995.

Da concluséo.
Diante do exposto, voto no sentido de:

a) NAO CONHECER da matéria que trata dos recolhiosimdevidos da
Contribuicdo para o PIS/Pasep do periodo de maect®986 a fevereiro de 1999, por ser
estranha aos presentes autos; e

b) na parte conhecida, DAR PROVIMENTO PARCIAL aegente Recurso,
para reconhecer o direito da Recorrente a resddudps valores recolhidos acima dos que
forem calculados com base na Lei Complementar d& 7, de setembro de 1970, devendo os
indébitos apurados serem atualizados pelos osemdionsolidados na Norma de Execucgéo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho 189&crescidos da variacdo da taxa
Selic, a partir de 01/01/1996.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



