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PIS/Faturamento — Semestralidade - Lei Complementar no.
7/70 — Na vigéncia da lei complementar no. 7/70, com énfase
para o paragrafo Unico do artigo 6, repristinada a partir da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2445/88 e 2449/88, a
base de calculo da contribuigdo havera de considerar o
faturamento dos seis meses anteriores para atender a figura do
chamado “Pis/Semestralidade’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela Fazenda Nacional.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Manoel Antonio Gadelha Dias (Relator),
Céandido Rodrigues Neuber, Verinaldo Hénrique da Silva e lacy Nogueira
Martins Morais. Designado para redigir 0 voto vencedor o Conselheiro Victor
Luis de Salles Freire.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL,
MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA (Suplente Convocada), JOSE CLOVIS
ALVES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, NATANAEL MARTINS (Suplente
Convocado) e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausentes
justificadamente os Conselheiros JOSE CARLOS PASSUELLO e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu i. Procurador junto a Setima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, e com fulcro no art. 32, Il do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da
decis@o consubstanciada no Acérddo n® 107-06.091, assim ementado na parte recorrida
(fl. 139):

“PIS — FATURAMENTO — Embora a contribuicdo ao Programa
de Integracdo Social (PIS) também incida sobre o faturamento, o
langcamento se fez em desacordo com a Lei Complementar 7/70,
gue estabelece que a contribuigdo de julho sera calculada com
base no faturamento de janeiro, a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Em seu apelo, a douta Procuradoria requer a reforma do v. aresto ora
recorrido, por, no seu entender, privilegiar interpretacao literal do art. 6°, paragrafo unico,
da Lei Complementar n® 7, de 1970, em detrimento da sua interpretagcdo lbgica e

sistematica.

Em apoio ao seu entendimento, aponta o i. Procurador os Acérddos n°s
202-11.442 e 108-05.638, que trazem as seguintes ementas, no particular (fls. 164 e 179):

"BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribuicdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, 0 conjunto de negdécios ou operagdes que da
ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70 ndo se
refere & base de célculo, eis que o faturamento de um més nédo é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois. A melhor exegese deste dispositivo € no sentido de a lei

regular prazo de recolhimento de tributo.” (Ac. 202-11.442)
/,?
P
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“PIS — BASE DE CALCULO - LEI COMPLEMENTAR 7/70 — O artigo
6° da Lei Complementar 7/70 tem como melhor interpretacao referir-se
a prazo de recolhimento da contribuigéo.” (Ac. 108-05.638)

Na mesma linha dos arestos paradigmas da divergéncia, transcreve a
Fazenda Nacional a doutrina do professor Octavio Campos Fischer, in “A Contribuicdo ao
PIS”, Ed. Dialética, Sao Paulo, 1999, pg. 172:

“’5.3.7. Semestralidade: base de célculo x prazo de pagamento

Por outro lado, a Lei Complementar n° 7/70, ao instituir a contribuigéo
em exame, abriu possibilidade de debates em torno do ‘prazo de
pagamento ser semestral ou mensal’ .

André M. de Andrade defende que o fato gerador e a base de calculo
da Contribuicdo ao PIS distanciam-se em seis meses, de tal sorte que
se o fato gerador ocorreu em julho a base de calculo sera o
faturamento de janeiro, sendo falsa, por sua vez, aquela nogdo que
consagrou o prazo de vencimento de seis meses.

No mesmo sentido, Aroldo Gomes de Mattos assevera que:

‘A LC n° 7/70 estabeleceu, com clareza solar e até ofuscante, que a
base de calculo da contribuicdo para o PIS é o valor do faturamento do
sexto més anterior...’.

Todavia, o pensamento desse ilustre autor ndo merece acolhida. Ao se
aceitar que a base de calculo possa refletir algo diverso do critério
material da hip6tese de incidéncia, impde-se um desvirtuamento do
proprio tributo. O binémio ‘hipétese de incidéncia-base de calculo’, ja foi
dito atras, deve guardar uma perfeita e harmoniosa conjugacdo entre
si, pois uma das principais fun¢des da base de caiculo é, nas licdes de
Paulo de Barros, justamente a de medir as reais propor¢des do fato, E
se isto ndo ocorrer, verifica-se uma incontornavel ofensa ao diploma
constitucional.

Nas palavras de Marcal Justen Filho, a existéncia de uma base de
calculo alheia ao fato juridico tributario, reflete um ‘defeito sintatico’ que
vai de encontro ao ‘principio da capacidade contributiva’. Sim, porque
tributar em agosto o faturamento de seis meses atras, seria 0 mesmo
que, v.g., impor como base de calculo da aquisi¢do de renda de 1998 a
renda adquirida em 199611}

Ademais, seria premiar com efeito retroativo a norma tributaria, o que,
igualmente é inadmitido pelo ordenamento patrio. @X
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A estranheza de tal raciocinio ndo deixou de ser notada por José
Eduardo Soares de Melo, para quem:

‘Por essa razdo, na medida em que a LC 07/70... estipula que ‘a
contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
por diante’, esta significando que a contribui¢do... de um determinado
més, sd serd objeto de recolhimento dentro dos 6 (seis) meses
seguintes’.

‘Assim, ndo haveria nenhum sentido légico-juridico considerar a venda
em um determinado més (julho/90), apurando a respectiva base de
célculo de més totalmente distinto (janeiro/90).’

(--)

De qualquer forma, é remansoso, tanto na doutrina quando na
jurisprudéncia, que a base de calculo sé existe, enquanto tal, porque
serve de ‘espelho’ para refletir uma das varias facetas do fato juridico
tributario: a econémica. Trata-se, pois, de um critério que funciona
como instrumento de quantificagao do débito tributario. E consentir que
ele tome por medida algo diverso do fato que faz nascer a relagédo
juridica tributaria € dar um perigoso passo rumo a destruicéo do edificio
juridico-tributéario brasileiro.

Deste modo, também propugnando uma leitura harmonizante do texto
da LC n® 7/70 com a Constituicdo de 1988, a unica interpretacdao
viavel para aquela é a de que a semestralidade se refere a data do
recolhimento/prazo de pagamento e nao a base de calculo.” (grifos
nao constantes do original).

Ao final, requer a douta Procuradoria, alternativamente, caso ndo acolhida
a sua tese, “a determinagao de incidéncia de corre¢do monetéria sobre a base de calculo
da referida exagdo, desde a sua ocorréncia, até o efetivo pagamento da exacéo,
conforme jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a”.

O recurso especial foi admitido por despacho do Presidente da Camara
recorrida as fls.189/191. Z\;
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Intimado, o sujeito passivo INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
FORTUCE LTDA. nao ofereceu contra-razoes.

E o breve relatorio. i Q
7
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator

O recurso especial da Fazenda Nacional é tempestivo e, preenchendo os

demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme relatado, submete-se & apreciagcdo desta Primeira Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais o dissidio jurisprudencial configurado pelo
confronto entre o entendimento adotado pela Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes no Acérdao n°® 107-06.091, ora recorrido, e aquele esposado pela Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes no Acérddo n°® 202-11.442 e pela Oitava
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes no Acdrdédo n® 108-05.638.

Ambos os acérddos examinaram a questdo pertinente a base de calculo
da contribuicdo para o PIS/Faturamento instituida pela Lei Complementar n°® 7, de
07/09/1970.

O aresto vergastado concluiu que, no periodo fiscalizado (ano de 1995),
o fato gerador da contribuigdo para o PIS era o faturamento do més e sua base de
calculo o montante do faturamento de seis meses atras, razio pela qual determinou o
cancelamento do lancamento da contribuicdo para o PIS, nos termos do seu voto

condutor.

Ja nos acérdaos paradigmas prevaleceu o entendimento de que, desde a
sua instituicdo pela Lei Complementar n°® 7, de 07/09/1970, o fato gerador da
contribuicao para o PIS é o faturamento do més e sua base de calculo o montante

do faturamento do préprio mésgx&;
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Essa matéria ja foi objeto de manifestacdo por parte deste Colegiado,
tendo prevalecido a tese adotada no aresto ora hostilizado, em razdo de decisdes do
Egrégio Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido.

Este Conselheiro, muito embora consciente que as decisdes de nossos
Tribunais Superiores merecem ser respeitadas e que a Administragdo Tributaria ndo deve
teimar em promover cobrangas em desacordo com a jurisprudéncia judicial, data maxima

venia, no caso sob exame, ndo pode a ela se curvar.

E que o E. STJ, no RESP N° 240.938/RS, sesséo de 06/04/2000, leading
case, ndo foi instado a examinar alguns dos diversos aspectos pertinentes a evolugéo
legislativa da exacdo em tela, o que, a meu ver, levou a conclusdo equivocada de que a
regra contida no paragrafo (nico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70 tratava da
base de calculo, em vez de prazo de recolhimento da contribuic&o.

Vejamos entdo o que dispbe o paragrafo Unico do art. 6° da Lei
Complementar n° 7/70:

“Art.6° - A efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3° sera processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971. (negritei)

Paragrafo unico - A contribui¢do de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Concessa venia, a melhor exegese é a de que esse dispositivo legal
regula prazo de recolhimento da contribuicdo para o PIS, eis que o faturamento de um

més ndo é grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois.

Causa espanto que, passadas quase trés décadas de sua instituicéo, a
contribuicdo para o PIS esteja sendo submetida a mais um questionamento (ndo ha

o
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noticias dessas alega¢des nas décadas de 70 e 80), quando pacifica sempre foi a

orienta¢do da administracéo tributaria sobre a matéria.

A despeito da inequivoca deficiéncia redacional, o comentado paragrafo
unico ndo pode ser tomado isoladamente, mas combinado com o que preceitua o caput
do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70.

Ora, o legislador estabeleceu , no caput, que os depésitos no Fundo se
dariam a partir de 1° de julho de 1971, e, no paragrafo Unico, que esses depdsitos (a que
denominou “contribuicdo”) se dariam da seguinte forma: o de julho com base no
faturamento de janeiro; o de agosto com base no faturamento de fevereiro etc.

A evidéncia o primeiro depésito em julho de 1971 representa 0 momento
da satisfagdo da obrigacdo legal, traduzindo pois o prazo para o recolhimento da

contribui¢ao.

O grande equivoco, data venia, que cometem aqueles que se filiam a
outra corrente consiste na interpretacdo puramente literal e isolada do comentado
paragrafo Unico, sem cogitar de confronta-lo ndo sé com a cabega do artigo 6°, mas com
outros dispositivos da mesma lei, bem assim com o ordenamento juridico entdo vigente.

Essa interpretacdo gramatical, melhor seria, esse simples modo de ver a
norma juridica, com apego ao texio legal, como a seguir se demonstrara, fere regra
basica de hermenéutica de que ao intérprete é vedado concluir pelo absurdo.

Consoante ensina José Antonio Minatel, no Acoérddo n°® 108-05.552;

“Dizer que o fato gerador do PIS previsto na LC 07/70 é o
faturamento do més e, ato continuo, afirmar que a base de
célculo a ser tomada é o faturamento de 6 (seis) meses atras,
significa desmontar toda a estrutura légica da sua regra de
incidéncia, que exige harmonia e integridade de todos os seus
elementos. Assim, o nucleo da regra de incidéncia - no caso, 0
faturamento -, que é a condicdo material necessaria para que

; i,
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possa instaurar a relagéo juridica tributaria entre os sujeitos ativo
e passivo, ndo pode estar dissociado da idéia de tempo
(faturamento, quando?), assim como da idéia de lugar
(faturamento, onde?). Também ndo pode estar desconectado da
nocdo de grandeza, de valor (faturamento, quanto?), pois ja esta
consagrada a relevancia da base de calculo como um dos
principais elementos da regra de incidéncia, que deve revelar
utilidade para:
a) dimensionar a intensidade da materialidade - quanto mais
faturamento, maior deve ser quantidade do tributo a ser pago;
b) revelar a verdadeira natureza da exigéncia, na medida em
que a base de calculo eleita esteja a medir a atividade do Poder
Pudblico (taxa), ou tenha pretensédo de dimensionar materialidade
desvinculada de qualquer atuagdo estatal (imposto). Essa fungéo
tem acento constitucional, como se extrai do paragrafo 2°, do art.
145, da Magna Carta.”;

Por outro lado, ndo se alegue que seria imprdprio falar-se em fato gerador
da contribuicdo para o PIS em razdo de esta exa¢do ndo se constituir tributo a época de
sua instituicdo.

A uma, porque como ja assinalado, o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, assentou que “da Emenda Constitucional n® 8 de

1977 até a nova Carta da Republica o que se tem, no PIS, € uma contribuicdo social de

natureza ndo tributdria.” Logo, a época de sua instituicdo, referida contribui¢do de tributo

se tratava, bem assim tributo &, desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
em face das disposi¢des contidas em seu art. 149, c/c o art. 239 da mesma Carta.

A duas porque, ainda que de tributo ndo se tratasse, nada impediria de se
lhe aplicar conceitos do direito tributario, seja porque a contribuigcdo para o PIS sempre
constituiu obrigacéo ex lege, seja porque a prépria Lei Complementar n® 7/70 ja estatuia:

“‘Art. 10 - As obrigacdes das empresas, decorrentes desta lei, sdo
de carater exclusivamente fiscal, ndo gerando direitos de natureza
trabalhista nem incidéncia de qualquer contribuigcdo previdenciaria
em relagdo a quaisquer prestagdes devidas, por lei ou por

sentenga judicial, ao empregado. (grifei) g

=4
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Paragrafo tnico - As importancias incorporadas ao Fundo n&o se
classificam como rendimento do trabalho, para qualquer efeito da
Legislagdo Trabalhista, de Previdéncia Social ou Fiscal e ndo se
incorporam aos salarios ou gratificacbes, nem estdo sujeitas ao
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.”

Muito menos se alegue (tese sustentada por poucos corajosos) que ©
aspecto material da hipdtese de incidéncia da contribuigdo para o PIS seria,
simplesmente, “0 exercicio da atividade empresarial’.

Como bem examinou a douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
na NOTA PGFN/CRE/N® 063/98, além de esta ser uma formulagéo simplista (recorde-se
que, segundo Ataliba, o aspecto material € o mais complexo, dentre os demais aspectos
da hipétese de incidéncia), é inteiramente equivocado atribuir ao exercicio de atividade
empresarial, por si $6, o nlcleo da hipétese de incidéncia de algum tributo. “Tal atividade,
como qualquer outra econdmica ou financeiramente relevante, deve ser encarada, no
maximo, como um elemento pré-juridico para a identificacio e conseqiiente elei¢ado, pelo
legislador, de um fato juridicamente relevante (renda, prestacdo de servigo, patrimédnio,
etc) para o surgimento de uma obrigac¢do tributaria.”

Nesse emaranhado conceitual, data maxima venia, o E. Superior Tribunal
de Justiga, avangando ainda mais, laborou em flagrante equivoco ao afirmar que o fato
gerador da contribuicdo para o PIS “esgotar-se-ia com o0 simples decurso dos periodos

mensais...”, ao arrepio dos ensinamentos do préprio Professor Geraldo Ataliba;

De outra banda, a prevalecer a tese adotada no aresto recorrido, o
iegislador de 1970 teria cometido uma grave ofensa ao sagrado principio da igualdade
ou isonomia tributaria. E que ndo haveria explicagdo plausivel para justificar o fato de
que uma empresa prestadora de servigos tenha sido impelida a recolher a contribuicéo,
na modalidade PIS/Repique, referente a todo o ano de 1971, enquanto uma pessoa
juridica que efetuou vendas de mercadorias, tenha se obrigado a contribuir para o Fundo
apenas em relacdo as operagdes realizadas na metade do ano de 1971 (a partir de

julho); P
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Observe-se que, ja em 22 de janeiro de 1971, o Conselho Monetéario
Nacional, no uso de sua competéncia regulamentadora, prevista no paragrafo 5° do artigo
3° da Lei Complementar n® 7/70, resolveu que os fabricantes de cigarros deveriam
recolher as contribuicbes devidas pela Industria e 0 Comércio varejista, calculadas de
uma s6 vez, sobre 115, 133% do pre¢o de venda a varejo, “nos mesmos moldes e prazos

adotados para ¢ recolhimento do ICM, pelos Estados”. (Resolucdo n® 170/71, inciso II).

Ora, o Decreto-lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, vigente a época, estabelecia que o
imposto sobre operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias (ICM) tinha como fato
gerador a saida de mercadorias de estabelecimento comercial, industrial ou produtor (art.
19, 1), e como base de calcuio o valor da operacdo de que decorresse a saida da
mercadoria (art. 2°, 1), revelando assim a harmonia necessaria dos elementos da regra de
incidéncia. Por outro lado, se é justificavel que o legislador defira a certos contribuintes
(substituicdo tributaria) um prazo de recolhimento menor que 0 concedido aos demais,
n&o é concebivel que os fabricantes de cigarros tenham comegado a contribuir para o PIS
com base em suas operagdes realizadas a partir de janeiro de 1971, enquanto outros

(revendedores de mercadorias) s6 com base nas de julho de 1971 em diante;

Observe-se também que, de acordo com a Norma de Servigos CEF/PIS
n° 2, de 27/05/71, as contribuigbes para o PIS, na modalidade faturamento, deveriam “ser
recolhidas a rede bancaria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (subitem 3.3).
Ora, se o fato gerador da primeira contribuicdo complementou-se em julho de 1971 (como
sustentam aqueles) e ndo em janeiro de 1971, como exigi-la j& em 10 de julho, antes de

encerrado o proprio més?

Por sua vez, ja em 7 de julho de 1971, a Coordenacdo do Sistema de
Tributagdo baixava o Parecer Normativo CST n° 464 (DOU de 18/08/71), no qual, entre
outras questbes, examinava a dedutibilidade da contribui¢do, na modalidade faturamento,
como despesa operacional, e assentava: ;J/Q
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“4 - Relativamente & segunda parcela, cumpre elucidar que sera
sempre recolhida, feito o seu calculo com base no montante do
faturamento mensal, assim compreendido o0 valor da receita bruta
operacional da empresa, conforme conceituado no art. 157 do
RIR (Dec. N° 58.400, de 10.5.66), sem exclusdo de quaisquer
valores, sejam relativos a exportagdo, impostos ou outros. (grifei)

5 - Consigne-se, finalmente, que constituem despesa operacional
das empresas a segunda parcela do Fundo, cujo _calculo incide
sobre o faturamento mensal, e a primeira, no caso da letra “b”, do
item 3 retromencionado.” (grifei)

Mais tarde, em 07/11/75, o mesmo 6rgdo da Secretaria da Receita
Federal, no seu mister de orientar os contribuintes, baixou o Ato Declaratério Normativo
CST n° 35, esclarecendo:

“A contribuicBo devida ao Programa de Integragdo Social,
calculada sobre o faturamento, pode ser apropriada como custo
ou despesa, a critério da empresa, no més do faturamento ou no
més do recolhimento” (grifei)

Ora, se 0o “més do faturamento” (quando ocorre o fato gerador)
coincidisse com o “més do recolhimento”, como defendido pelos adeptos da tese adotada
no acérddo ora hostilizado, a publicacdo desse ato normativo teria sido absolutamente
despropositada;

Por outro lado, examinando-se os atos legais supervenientes a Lei
Complementar n° 7/70, verifica-se que o préprio 6rgao (Poder Legislativo) que a
estabeleceu, declarou-lhe (¢ o Poder Executivo também, em carater excepcional) o
sentido e alcance. Embora implicita, a chamada interpretacdao auténtica ou legislativa
esta presente nos seguintes diplomas legais: a) Decreto-lei n°® 2.445, de 29/06/88, que
reduziu o prazo de recolhimento da contribuicdo de 6 (seis) para 3 (trés) meses (art. 3°),
contados do més da ocorréncia do fato gerador, dispensando inclusive as contribuicdes
referentes aos meses de abril, maio e junho de 1988 (art. 11), a fim de evitar o
recolhimento de contribuicdes referentes a dois periodos de apuragdo em um Unico més
(outubro, novembro e dezembro de 1988); b) Lei n° 7.691, de 16/12/88, fixando o
vencimento da contribuicdo no dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do

A
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fato gerador; ¢) Lei n® 8.019, de 11/04/90 (resultante das Medidas Provisérias n® 134/90 e

n® 147/90), fixando o vencimento no dia cinco do terceiro més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador; d) Lei n° 8.218, de 29/08/91 (resultante das Medidas
Provisérias n°® 297/91 e n° 298/91), fixando o vencimento no dia cinco do més
subsegqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

Observe-se aqui que, se plausivel fosse a comentada tese sustentada
pelo E. Superior Tribunal de Justica (o fato gerador da contribuigdo esgotar-se-ia com o
simples decurso dos periodos mensais), o legislador teria cometido grande impropriedade
ao editar os diplomas legais relacionados no item precedente, fixando sempre o
vencimento no dia dez (ou cinco) do terceiro més (ou do més) subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, posto que a sua referéncia (ao fato gerador) nédo teria
significado algum. Melhor seria ter-se utilizado de uma expressdo como “més de
competéncia”!

De outra banda, segundo os partidarios da corrente ora combatida, a
citada Medida Proviséria n°® 1.212, de 28/11/95, é tida como a norma que efetivamente
teria alterado a base de célculo da contribuicdo para o PIS (de faturamento de seis meses
atras para faturamento do proprio més), em razdo do que estabelece o seu art. 2° in

verbis:

‘Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada
mensalmente:

| - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que Ihes sdo
equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més;

I - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como
empregadoras pela legislagédo trabalhista, inclusive as fundagdes,
com base na folha de salérios;

lll - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base
no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebida;(g

P
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Paragrafo dnico. As sociedades cooperativas, além da
contribuicdo sobre a folha de pagamento mensal, pagardo,
também, a contribuicdo calculada na forma do inciso |, em relagéo
as receitas decorrentes de operagbes praticadas com ndo
associados.” (os grifos s540 nossos)

Ora, a Exposi¢cdo de Motivos EM MF/MTb n°® 428, de 28/11/95, que
encaminhou a proposta de medida proviséria ao Senhor Presidente da Republica,
justificou a adogao da medida em face da edigdo da Resolugdo n° 49, de 10/10/95, que
suspendeu a execuc¢do dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988.

Os Senhores Ministros de Estado da Fazenda e do Trabalho

esclareceram:

‘A presente Medida Proviséria uniformiza as contribuicbes para o
PIS/IPASEP, extinguindo a modalidade que tomava por base o
imposto de renda devido, em obediéncia ao principio da isonomia
entre as entidades que explorem atividade econémica.

Os arts. 2° e 3° dispbem sobre a base de calculo das
contribuicdes, aplicando as empresas sob controle acionario
estatal as mesmas regras previstas para as demais pessoas
juridicas de direito privado.

O art. 4° estabelece hip6teses de isengdo néo previstas na
legislagdo vigente, como forma de desonerar a exportacdo de
servicos para o exterior.

Os arts. 5° e 6° instituem hipéteses de substituicdo tributaria, para
a contribuigio incidente sobre a receita relacionada com a venda
de cigarros e derivados de petréleo e alcool etilico hidratado para
fins carburantes, com vistas a simplificar a arrecadagéo.

O art. 7° estabelece conceito de receitas correntes para fins da
contribuicdo devida pelas pessoas juridicas de direito publico
interno.

O art. 8° uniformiza as aliquotas da contribui¢do.
Os arts. 9° e seguintes tratam de disposicdes gerais e
estabelecem a vigéncia das novas regras.

A vigéncia é imediata, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos
a partir de 1° de outubro de 1995, exceto em relacédo as hipdteses

! G
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em que as alteracbes devem observar a anterioridade
preconizada no paragrafo 6° do art. 195 da Constituicdo.”

Nao ha no texto da em nenhuma referéncia a pretensa altera¢do na
base de céalculo da contribuigdo (de faturamento de seis meses atras para faturamento
do préprio més), o que, convenhamos, se imporia, pela significativa mudanga da

sistematica que vigoraria ha vinte e cinco anos.

Por outro lado, a leitura do art. 2° supra evidencia mais uma vez a
deficiente técnica redacional, ao dispor no inciso | “... com base no faturamento do més”,
enquanto no inciso Il “... com base na folha de salarios”.

Ora, alguns poderiam sustentar entdo que a contribuigcdo das sociedades
sem fins lucrativos “continuariam” a ser calculadas com base na folha de salarios de seis

meses atras!

Observe-se ainda, de ouira banda, que n&o héa divergéncia nos
Conselhos de Contribuintes, quanto ao entendimento de que a aliquota da contribuicdo
para o PIS, modalidade faturamento, aplicavel durante o ano de 1989 foi de 0,35%.

Reputa-se valida a norma contida no art. 11 da Lei n® 7.689, de 15/12/88,
in verbis:

‘Art. 11 - Em relacdo aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
janeiro e 31 de dezembro de 1989, fica alterada para 0,35% (trinta
e cinco centésimos por cento) a aliquota de que tratam os itens I,
Il e V do art. 1° do Decreto-lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988,
com redagdo dada pelo Decreto-lei n°® 2.449, de 21 de julho de
1988.” (grifei)

Se a tese aqui hostilizada pudesse prosperar, o legislador teria cometido
mais uma barbaridade. Em dezembro de 1988, teria reduzido a aliquota da contribuigido
para o PIS (de 0,65% para 0,35%) incidente sobre receitas (faturamento) ja auferidas em

p
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julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 1988, aléem daquelas referentes ao

proprio més de dezembro de 1988, entdo em curso;

Para se demonstrar, por derradeiro, que o legislador de 1970 apenas
concedeu prazo de seis meses para o recolhimento da contribuicdo para o PIS, incidente
sobre o faturamento, e nao criou essa esdruxula situagao de o fato gerador se encontrar
dissociado da base de calculo, tomemos alguns exemplos que bem confirmam a
impropriedade da tese ora combatida, que, ainda bem, s seria valida até a entrada em
vigor da Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/95:

a) uma empresa que iniciou suas atividades no més de julho de um
determinado ano, quando tem o seu primeiro faturamento, e
encerrou suas atividades, em novembro do mesmo ano, jamais
contribuiria para o PIS, a despeito da ocorréncia da materialidade do
fato gerador - faturamento - nos cincos meses em que esteve em
atividade. Quando havia “fato gerador” (julho, agosto, setembro...),
inexistia “base de calculo” (janeiro, fevereiro, margo...), e, quando
passou a ter “base de calculo” (julho), ja ndo mais havia “fato
gerador’ (janeiro do ano seguinte);

b) idéntico raciocinio se aplicaria a uma empresa constituida em
janeiro de um determinado ano e que manteve-se em fase pré-
operacional (sem faturamento) durante todo o semestre, sé passando
a faturar a partir de julho, encerrando suas atividades em dezembro

do mesmo ano;

¢) semelhante raciocinio valeria para determinadas empresas de

pequeno porte que operam com produtos sazonais;

d) por fim, todos os diplomas legais retrocitados que, conforme
demonstrado, reduziram os prazos para o0 recolhimento da
contribuicdo para o PIS, teriam em verdade dilatado esses prazos.

17 7
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Vale dizer, por exemplo, que sob a égide da mencionada Lei n° 7.691,

de 16/12/88, o contribuinte recolheria em outubro uma
contribuigdo de julho, calculada com base no faturamento de
janeiro, transcorrendo um periodo de 9 (nove) meses entre o

faturamento e o recolhimento da contribui¢ao para o PIS!

Por todo o exposto, pedindo vénia aos meus pares, DOU provimento ao

recurso especial da Fazenda Nacional.
Sala das Sessdes(DF), 18 de junho de 2002

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator designado
Ouso divergir do |. Relator.

No mérito a perlenga esta limitada apenas a certo
lancamento decorrente de PIS. E, no particular, entendo o v. acérddo
recorrido incensuravel na medida em que, efetivamente, n&o se conformou o
crédito tributdrio aos ditames do paragrafo Unico do artigo 6 da Lei
Compiementar no. 7/70, ou seja a adogdo da base de caiculo correspondente
ao faturamento de seis meses para traz, ou em Ultima andlise ao chamado
‘PIS/Semestralidade”.

A matéria ja se pacificou no seio desta Camara Superior para
se entender que, efetivamenie, declarada a inconstitucionalidade dos
Decretos Leis 2445/88 e 2449/88, a repristinacdo da Lei Complementar no.
7/70 implica na necessidade da adogéo da base de calculo correspondente ao
faturamento de seis meses para fras. A partir de recentissimas decisdes
emanadas do E. Superior Tribunal de Justica a duvida ficou totalmente
solvida, ainda que, anteriormente, jA4 houvesse manifestagdes dos EE.
Conselhos de Contribuintes/sobre a razoabilidade da tese. Nego assim
provimento ao apelo fazendario.

Sala das Segsdes - DF, am 18 de junho de 2002.

VICTOR LUIS DH BALLES FREIRE
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