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IRPJ - LUCRO ARBITRADO. Nos termos do inciso IV do artigo 399 do
RIR/80, compete ao Fisco a desclassificagdo da escrita contébil
apresentada pelo contribuinte quando a mesma contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para a determinagédo do lucro real.

IRPJ - COMPROVAGCAO DA ORIGEM E EFETIVA ENTREGA DO
CAPITAL INTEGRALIZADO. Os aportes de capital efetuados pelos
sécios devem ser demonstrados através de documentos héabeis e
idéneos, coincidentes em datas e valores, com a finalidade de
comprovar a origem externa dos recursos e a transferéncia dos mesmos
p/conta da empresa & falta destes documento, & licito, a tributagéo dos
respectivos valores como receitas omitidas.

PIS/IFATURAMENTO - LEI COMPLEMENTAR 07/70 C/C LEI
COMPLEMENTAR 17/73 - BASE DE CALCULO - INTELIGENCIA DO
ART. 6« PARAGRAFO UNICO - INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO.
O PIS exigido com base no faturamento, nos moldes da lei
complementar n+ 07/70 deve ser calcuiado com base no faturamento do
sexto més anterior.

Recurso parcialmente provido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ATACADAO AVENIDA LTDA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCISCQ DE S KIBEIRO DE QUEIROZ

PRESIDENTE
MARIADO S.R. DE §ARVALHO
R -

-

FORMALIZADO EM:  © 3 MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS
ALBERTO GONGALVES NUNES.
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RELATORIO

ATACADAO AVENIDA LTDA, empresa qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Egrégio Conselho de Contribuintes da decisdo
prolatada pelo Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Juiz de
Fora gue manteve o langamento consubstanciado no auto de infragdo de fls.03 - IRPJ
e seus consectarios - PIS - PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - FLS. 49;
FINSOCIAL FATURAMENTO fls. 563; COFINS fis. 57; e IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE fis. 61.

A acdo fiscal refere-se aos periodos-base de 1991 e 1993. O Fisco,
apos acurado exame na contabilidade que Ihe fora apresentada, houve por bem arbitrar
o lucro da empresa com referéncia ao periodo-base de 1991, assim como tributou a
omissdo de receita apurada através da presungéo legal determinada pelo artigo 181 do
RIR/80, combinado com o disposto no § 6+ do artigo 400 do citado diploma legal.
Também tributou a receita omitida apurada em 27 de Dezembro de 1993, pela falta de
apresentacgio dos documentos que comprovam a transferéncia da conta dos sécios para
a contabilidade da empresa na data do aumento de capital, conforme descrito no
Relatério Fiscal O documento de fls. 10/14.

Estdo consubstanciados em processos apartados os langamentos
reflexivos das pessoas fisicas dos sécios.

Cientificado da autuagdo, o contribuinte, através de seu representante
legal, impugnou o langamento, arg{lindo que ¢ arbitramento do lucro, como aplicado no
presente caso, somente poderia ser adotado se comprovado, pelo fisco, a
imprestabilidade da escrita fiscal elaborada pelo contribuinte e, de conformidade com a
jurisprudéncia deste Egrégio Conselho de Contribuintes, o arbitramento do lucro, por
tratar-se de medida extrema, ndo pode ser adotado pelo fisco quando verificada a
possibilidade de apurar o lucro real através da escrita contabil.

Transcreve, gmbasando as alegagdes impugnativas, diversos Arestos
deste Egrégio Colegiado.
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N3o traz documentos probantes que sirvam para elidir o langamento.

Decidindo a lide, a Autoridade "a quo" manteve, em parte, o©
langamento conforme Decisdo de fls. 409/414, para reduzir a multa de oficio a 75%.

Quanto aos langamentos decorrentes, manteve-os pelo principio da
decorréncia.

Cientificado desta deciséo, apresentou recurso voluntario a este Egrégio
Conselho de Contribuintes, perseverdndo as razdes impugnativas, o qual foi
encaminhado a este Egrégio Conselhg de Contribuintes sustentado na decis&o judicial
acostada aos autos as fls. 98/99.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

O recurso, interposto nos termos da lei, deve ser conhecido.

Verifica-se, do relato, tratar-se de arbitramento do lucro por haver, o
fisco, desclassificado a escrita contabil da contribuinte, relativa ao periodo-base de
1991, assim como a tributagdo de receitas omitidas, verificadas através do aumento
de capital efetuado pelos sécios, - no periodo-base de 1991 e 1993 - sem a devida
comprovagéo da origem e efetividade dos recursos na contabilidade da empresa.

Apesar de todas as argligdes apresentadas pelo contribuinte na fase
impugnativa e perseveradas na recursal, entendo que, conforme comprovado nos
autos, assistiu razdo ao Fisco no presente caso.

Apesar de néo constar dos autos a copia da escrita elaborada pelo
Contribuinte, o Fisco, através de minucioso relatério fiscal, descreveu os fatos e as
razbes para o arbitramento. Também relatou de forma minuciosa © aumentc de
capital efetuado pelos socios e que sdo comprovados através das copias dos
contratos sociais que estdo acostadas aos autos.

Se houvesse divergéncia entre a decisdo do fisco e a situagéo real
da contabilidade da empresa, seria 0 contribuinte o primeiro a apontar a falha fiscal e
apresentar os documentos probantes. Fato este ndo ocorrido.

A capitulagio legal utilizada pelo fisco aponta, nos exatos termos, a
infragdo cometida pelo contribuinte, sen&o vejamos:

INCISO IV DO ARTIGO 399 DO RIR/80:
Art. 399 - A autoridade tributaria arbitrara o lucro da pessoa

juridica, inclusive da empresa ipdividual equiparada, que servird de base de
calculo do imposto, quando:

---------------------------------------------------------------------------------
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IV - a escrituragio mantida pelo contribuinte contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para determinar o lucro real ou
presumido, ou revelar evidentes indicios de fraude;

§ 6+- do art. 400 do RIR/80:

§ 6+ . Verificada a ocorréncia de omissdo de receita, serd
considerado lucro liquido o valor correspondente a 50%
(cingilenta por cento) dos valores omitidos. (Decreto-lei ne
1.648/78, art. 8+, § 5¢).

Face as consideragbes elencadas, quanto ao langamento do IRPJ,
voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Quanto aos langamentos decorrentes entendo que deve ser anuiado
o langamento referente ac PIS/IFATURAMENTO.

O langamento do PIS teve como fundamento o art. . 3+, alinea "B" da
Lei Complementar n* 07/70, combinado com o art. 1« paragrafo GOnico da Lei
Complementar n* 17/73, titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea "b', itens | e I, do
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82. - Art. 2- da Medida
Proviséria n* 1.212/95.

Pois bem.

Apesar de todas as determinagBes contidas nos diplomas legais
citados, o fato gerador do PIS ocorreu nos periodos-base de 1991 e 1993.

Vigia, & época, as determinagdes contidas nas Leis Complementares
nes 07/70 e 17/73, com as modificagdes introduzidas pelos Decretos-lei nes 2.445/88 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pela Suprema Corte.

Significa dizer que, se efetuado o langamento para a cobran¢a do
PIS/IFATURAMENTO, este deveria estar nos perfeitos mol determinados pelas
Leis Complementares acima citadas, 0 que n&o ocorreu to que, nos termos do
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langamento, o fato gerador ocorreu no més 11/91 e seu vencimento occorreu no més
seguinte. O mesmo ocorreu com © langamento efetuado no més 12/93. Seu
vencimento consta como 07/01/94.

E da lavra do Excelso Conselheiro NATANAEL MARTINS, o voto
consubstanciado no Acérdido ne 107-05.089, de 04 de junho de 1998, que a
unanimidade julgou improcedente o langamento do PIS langado nos moides deste e,
por abordar matéria idéntica, pego vénia para sua transcrigio:

"A matéria, altamente complexa e que vem promovendo
profundos debates, para o seu devido enfrentamento, requer antes
uma abordagem da prépria instituicdo do PIS, suas
inconstitucionais modificagdes, bem como o adequado
posicionamento quanto as conseqiléncias da declaragdao de
inconstitucionalidade proferida pelo STF no ambito da vigéncia e
aplicagdo das leis no tempo e no espaco, bem assim o papel do
Tribunal Administrativo diante desses fatos, sobretudo no caso em
espécie, em que o Senado Federal, cumprindo o seu mister, ja
baixou Resolugido suspendendo a eficacia dos Decretos-leis 2.445 e
2.449/88.

Como é sabido, o PIS foi instituido pela Lei Complementar 7/70,
ainda sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, incidindo,
para as empresas industriais/comerciais, a uma aliquota de 0,75%
sobre o faturamento.

Em 1988, o Decreto-lei 2445, alterado pelo Decreto-lei 2449,
modificou a forma de determinacio do PIS, revogando a Lei
Complementar n°® 7/70, relativamente a base de calculo e a aliquota
e estatuindo que a sua base de calculo, para as empresas em geral,
passaria a ser a receita operacional bruta, assim entendida como o
somatério das receitas que ddo origem ao lucro operacional
(incluindo as receitas financeiras, portanto, o que nido ocorria no
regime anterior, além de determinar que a base de caélculo
guardaria correspondéncia com o préprio més de competéncia, o
que também ndo ocorria no regime anterior).Sobre essa base
incidiria a aliquota de 0,65% (0,35% para 1989).

No entanto, a partir de 1993, em sucessivas decisdes, o
Supremo Tribunal Federal passou a julgar inconstitucionais os
referidos decretos-leis, por entender que estes njo poderiam ter
alterado a sistematica das contribuigdes sociaigfelativas ao PIS,
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dado o fato de que estas, anteriormente a Constituicdo de 1988,
ndo possuiam a natureza juridica de tributo.

O Senado Federal, no cumprimento de seu mister
constitucional (CF, art. 52, X), por intermédio da Resolu¢do n° 49,
(D.0.U. de 10.10.95), suspendeu a execu¢do dos decretos-leis
2445/88 e 2449/88, com o que afastou a sua aplicabilidade em
relagdo a todos os contribuintes.

Em que pese o Parecer PGFN n°® 1185/95, da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional (ja revisto pelo recente Parecer PGFN/CAT
437/98), bem como o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, ac que
parece nascidos do fruto da analise dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade no direito comparado (confira-se, a
propésito, o excelente estudo de Ricardo Lobo Torres, A
Declaragdo de Inconstitucionalidade e a Restituicdo de Tributos,
Revista Dialética de Direito Tributario n° 8, pgs. 99/110), no sentido
de que a declaragdo de inconstitucionalidade opera efeitos “ex
nunc”, no sistema constitucional brasileiro, a declara¢do de
inconstitucionalidade (nesse contexto inserindo-se a Resolugdo do
Senado Federal que tem o conddo de atribuir efeitos “erga omnes”
as decisdes do STF) opera efeitos “ex tunc”, como reiteradamente
vem decidindo o STF, valendo a pena destacar-se a seguinte lig3o
proferida pelo Ministro Celso de Mello no RE n® 136.2154, em
sessdo plenéaria de 18.02.93:

“Impée-se ressaltar que o valor juridico do ato inconstitucional é
nenhum. E ele desprovido de qualquer eficdcia no plano do Direito.
‘Uma conseqiiéncia primaria da inconstitucionalidade’ - acentua
Marcelo Rebelo de Souza ('O Valor Juridico do Acto
Inconstitucional’, vol. 1/15-19, 1988, Lisboa) - “é, em regra, a
desvalorizagdo da conduta inconstitucional, sem a qual a garantia
da Constituicdo ndo existiria. Para que o principio da
constitucionalidade, expressdo suprema e qualitativamente mais
exigente do principio da legalidade em sentido amplo, vigore, é
essencial que, em regra, uma conduta contraria & Constituicdo no
possa produzir cabalmente os exactos efeitos juridicos que, em
termos normais, Ihe corresponderiam”.

A lei inconstitucional, por ser nula e, consequentemente, ineficaz,
reveste-se de absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade
constitucional, a lei se apresenta desprovida de aptiddo para gerar
e operar qualquer efeito juridico. ‘Sendo incopstitucional, a regra
juridica é nula (RTJ 102/671)” (RTJ 147/985).

8 jr
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O ato do Senado Federal, dando efeito “erga omnes” a decisdo
do Supremo Tribunal Federal, como bem acentua Gilmar Ferreira
Mendes apés passar em revista o proprio papel dessa instituig@o
no contexto das sucessivas Cartas da Republica, também tem o
evidente carater retroativo.

Deveras, ndo sem antes citar os adeptos da tese de que o ato
do Senado Federal ndo teria efeito retroativo, assevera Gilmar
Ferreira Mendes:

“Ndo obstante a autoridade dos seus sectdrios, essa doutrina
parece confrontar com as premissas basilares da declaragcdo de
inconstitucionalidade no Direito brasileiro. Afirma-se quase
incontestadamente, entre nés, que a pronuncia da
inconstitucionalidade tem efeito “ex tunc”, contendo a decisdo
judicial cardter eminentemente declaratério. Se assim for, afigura-
se inconcebivel cogitar de “situac¢des juridicamente criadas”, de
“atos juridicos formalmente perfeitos” ou de “efeitos futuros dos
direitos regularmente adquiridos”, com fundamento em lei
inconstitucional. De resto, é fécil de ver que a constitucionalidade
da lei parece constituir pressuposto inarredével de categorias
como direito adquirido e ato jurfdico perfeito”. (Controle de
Constitucionalidade, Aspectos Juridicos e Politicos, Ed. Saraiva,
1990, pg. 209).

Na realidade, como com muita propriedade assinalou Gilmar
Ferreira Mendes, foi o Senador Accioli Fitho quem, em ligdo
impagavel a seguir transcrita, consagrou a melhor doutrina
aplicavel a espécie:

“Posto em face de uma decisdo do STF, que declara a
inconstitucionalidade de lei ou decreto, ao Senado ndo cabe tdo-sé
a tarefa de promulgador desse decisorio.

A declaragdo é do Supremo, mas a suspensdo é do Senado. Sem a
declaracdo, o Senado ndo se movimenta, pois ndo lhe é dado
suspender a execugdo de lei ou decreto ndo declarado
inconstitucional. Essa suspensdo é mais do que a revogac¢do da lel
ou decreto, tanto pelas suas conseqléncias quanto por
desnecessitar da concordincia da outra Casa do Congresso e da
san¢do do Poder Executivo. Em suas conseqiléncias, a suspensio
vai muito além da revogacdo. Esta opera “ex nunc”, alcanga a lel
ou ato revogado sé a partir da vigéncia dp ato revogador, ndo tem
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olhos para trds e, assim, ndo desconstitui as situacdes
constituidas enquanto vigorou o ato derrogado. J& quando de
suspensio se trate, o efeito é ex tunc, pois aquilo que é
inconstitucional é natimorto, nao teve vida (cf. Alfredo Buzaid e
Francisco Campos), e, por isso, ndo produz efeitos, e aqueles
que porventura ocorreram ficam desconstituidos desde as suas
raizes, como se nao tivessem existido.

Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum com o STF,
equivalente aquela da alta Corte Constitucional da Austria, do
Tribunal Constitucional Alemdo e da Corte Constitucional Italiana.
Ambos, Supremo e Senado, realizam, na Federagdo brasileira, a
atribui¢do que é dada a essas Cortes européias.

Ao Supremo cabe julgar a inconstitucionalidade das leis ou atos,
emitindo a decisdo declaratéria quando consegue atingir o quorum
qualificado.

Todavia, al ndo se exaure o episédio se aquilo que se deseja é dar
efeitos “erga omnes” & decisdo.

A declaragdo de inconstitucionalidade, s6 por ela, nio tem a
virtude de produzir o desaparecimento da lei ou ato, ndo o apaga,
eis que fica a produzir efeitos fora da relacdo processual em que se
proferiu a decisdo.

Do mesmo modo, a revogac¢do da lei ou decreto ndo tem o alcance
e a profundidade da suspensdo. Consoante jé§ se mostrou, e é
tendéncia no direito brasileiro, s6 a suspensdo por declaragdo de
inconstitucionalidade opera efeito “ex tunc”, ao passo que a
revogac¢do tem eficdcia s6 a partir da data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogagdo de uma lei da suspensio de sua
vigéncia por inconstitucionalidade”. (“apud”, Gilmar Ferreira
Mendes, ob. cit., pg. 212).

E, mais adiante, de forma lapidar, o insigne parlamentar conclui:

“Revogada uma lei, ela continua sendo aplicada, no entanto, as
situagbes constituidas antes da revogacdo (art. 153, § 3° da
Constituic80). Os juizes e a administracao aplicam-na aos atos que
se realizaram sob o império de sua vigéncia, porque entdo ela era a
norma jurfdica eficaz. Ainda continua g viver a lei revogada para
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essa aplicagdo, continua a ter existéncia para ser utilizada nas
relacles juridicas pretéritas (...).

A suspensédo por declaragdo de-inconstitucionalidade, ao contrério,
vale por fulminar, desde o instante do nascimento, a lei ou decreto
inconstitucional, importa manifestar que essa lei ou decreto nio
existiu, ndo produzir efeitos vélidos.

A revogacdo, ao contrdrio disso, importa proclamar que, a partir
dela, o revogado ndo tem mais eficacia.

A suspensdo por declaragado de inconstitucionalidade diz que a lei
ou decreto suspenso nunca existiu, nem antes nem depois da
suspenséo.

H4, pois, distdncia a separar o conceito de revogacdo daquele da
suspensdo de execugdo de lei ou decreto declarado
inconstitucional. O ato de revoga¢do, pois, ndo supre o de
suspensédo, ndo o impede, porque ndo produz os mesmos efeitos”
(“apud”, Gilmar Ferreira Mendes, ob. cit., pg. 212).

Pois bem, n3o obstante a questio da retroatividade ou n3o de
Resolugdo do Senado Federal, que suspenda a execugdo de leis
declaradas inconstitucionais, seja necesséiria para a adequada
colocagdo da matéria no &mbito do direito constitucional brasileiro,
de rigor, no contexto do processo administrativo tributario, é até
despicienda.

Com efeito, se no ambito do contencioso administrativo, assim
como no judicial, obviamente, “sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (CF, art. 5°,
inc. LV), ndo podem as autoridades administrativas, sobretudo as
judicantes, deixar de enfrentar a questio da eventual
inconstitucionalidade de leis, negando-se efeitos as contrarias a
Carta da Republica, sobretudo quando a Suprema Corte, de forma
definitiva, j4 tenha decidido a matéria e o Senado Federal,
estendendo os efeitos dessa declaragiio a todos, tenha suspendido
os efeitos das leis inquinadas de inconstitucionais, como assim o
fizeram em relagado ao PIS.

Ao assim decidirem, as autoridades administrativas nada mais

estardo fazendo do que cumprir o seu papel, como acertadamente
(embora, com a devida vénia, timidamente) ¢oncluiu @ Procuradoria
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Geral da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CRF n° 439/96 (Revista
Dialética de Direito Tributario n® 13, pg. 97/103), “verbis":

“32..., é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de
Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui - com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser

presumida. Portanto, apenas guando pacificada acima de toda
davida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final definitivo do
STF, é que haverd ela de merecer a consideracdo da_instincia

administrativa”.(grifamos)

Alias, digno de nota, nio se pode olvidar, sdo os citados
Pareceres PGFN n° 1185/95 e o MF/SRF/COSIT/DIPAC n°® 56/95,
quando afirmam, ndo obstante terem admitido a idéia da
irretroatividade das Resolugbes do Senado Federal (prestigiando,
portanto, as leis declaradas inconstitucionais até sua suspensio),
que as autoridades administrativas, ao promoverem a constituigdo
de créditos tributarios, em situacdes pretéritas (vale dizer,
anteriores a Resolugdo do Senado), devam se pautar pela
legislag&o anteriormente vigente, que se manteve imaculada dada a
inaplicabilidade das leis que a pretenderam modificar, vale dizer,
no caso concreto, pela Lei Complementar n° 7/70.

O PIS, contudo, afastados os malsinados decretos-leis, a
evidéncia, foi recepcionado pela atual Carta Politica, como alias
assim ja proclamou a Suprema Corte, pelo que a alegagdo de sua
inconstitucionalidade, tal como pretendido pela recorrente, nédo
procede.

O langamento, entretanto, de forma em que efetivado - com
fulcro na lei complementar 7/70, porém tendo como base de célculo
o faturamento do préprio més -, ndo pode subsistir.

E que, na sisteméitica da Lei Complementar n°® 7/70, a
contribuigdo devida em cada més, a teor do disposto no § Gnico do
artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, a seguir transcrito, deve ser
calculada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente &

contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3% serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.
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Parégrafo anico. A contribui¢cdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente”. (grifou-se).

N3o se trata, 4 evidéncia, como cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, de mera regra de prazo mas, sim, de
regra insita na prépria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a prépria base imponivel da contribuigdo.

Nesse sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado
em estudo inédito que realizou pouco apdés a edi¢do da Lei
Complementar 7/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa nio esta
recolhendo a contribuicdo de seis meses atrds. Recolhe a
contribui¢do do préprio més. A base de célculo é que se reporta ao
faturamento de seis meses atras. O fato gerador (elemento
temporal} ocorre no préprio més em que se vence 0 prazo de
recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades nio tem
débito para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que j§ se tenha formado a base
de cdlculo dessa obrigagcao. Da mesma forma, uma empresa que
encerra suas atividades agora, ndo recolherd a contribui¢do
calculada sobre o faturamento dos Ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir”.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro
do Supremo Tribunal Federal:

“.. com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto é considerar o faturamento
ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai ser pago.
Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo,
vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses anteriores a
esta data” (Mesa de Debates do VIl Congresso Brasileiro de
Direito Tributario, “in” Revista de Direito Tributario n® 64, pg. 149,
Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel meméria, ¢ J.A. Lima

Gongalves, em parecer inédito sobre a matéria, espancando
qualquer divida ainda existente, asseveraram:
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“Q PIS é obrigac¢do tributéria cujo nascimento ocorre mensalmente.
O fato “faturar” é instanténeo e renova-se a cada més, enquanto
operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de “faturar”,
e a perspectiva dimensivel desta maternialidade - vale dizer, a base
de célculo do tributo - é 0 volume do faturamento.

O periodo a ser considerado -. por expressa disposigao legal - para
“medir” o referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal.
Mas ndo é - e nem poderia ser -. aleatoriamente escolhido pela
intérprete ou aplicador da lei.

“A propria lei complementar n® 7/70 determina que o faturamento a
ser considerado, para a quantificagdo da obrigacdo tributiria em
questdo, é o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo
fato imponivel.” Dispbe o transcrito pardgrafo tnico do artigo 6°:

“A contribuigdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsao.

Este é um caso em que - ex vi de explicita disposi¢do legal - o auto-
lancamento deve tomar em considera¢cdo ndo a base do proprio
momento do nascimento da obriga¢do, mas, sim, a base de um
momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hé& coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obriga¢do) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6° da lei complementar 7/70 é explicito: a
aplicagdo da allquota legal (esséncia substancial do lancamento)
far-se-4 sobre base seis meses anterior. Isso configura excegéo (s6
possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
menclonada”.

A anédlise da seqiléncia de atos normativos editados a partir da lei
complementar n° 7/70, evidencia que nenhum deles... com exce¢ado
dos j4 declarados inconstitucionais decretos-lei 2.445 e 2.449/88 -
trata da definicdo da base de célcul PIS e respectivo
langamento (no caso, auto-langamento).
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Deveras, ha disposi¢6es acerca () do prazo de recolhimento do
tributo e (l) da correcd0 monetaria do débito tributdrio. Nada foi
disposto, toda via, sobre a corre¢do monetaria da base de célculo
do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consequentemente, ésse é o0 dnico critério juridicamente
aplicével.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Complementar, a
evidéncia, ndo usaria a expressdo “a contribuicio de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”, mas
simplesmente diria: “0 prazo de recolhimento da contribuicdo
sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior”.

Com razdo, pois a jurisprudéncia da 1* Camara do 1° Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se
expressando:

Acérdio n® 101-87.950

PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS -
Procede o lancamento ex-oficio das contribuic6es ndo recolhidas,
considerando-se na base de célculo, todavia, o faturamento da
empresa de seis meses atrds vez que as alteragées introduzidas na
Lei Complementar 07/70 pelos Dec.-leis n°® 2.245/88 e 2.449/88 foram
considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-148754-
2).

Acérddo n° 101-88.969

PIS/FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar
n° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73,a
contribuicdo para o Pis/faturamento, tem como fato gerador o
faturamento e como base de célculo o Faturamento de seis meses
atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da allquota de 0,75%.
Alteragdes introduzidas pelos Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88,
ndo acolhidas pelas Suprema Corte.

Nesse contexto, embora estejamos absolutamente concorde
com o Parecer PGFN/CAT n° 437/98, quanto aos efeitos da
Resolugio do Senado Federal, com a devida vénia, n#o
concordamos com a conclusdo nele exarada de que seria 6bvio
que o legislador, com o advento da Lei 7691/88 teria,
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implicitamente, revogado o disposto no paragrafo Gnico do artigo
6° da LC 7/70, descabendo falar-se, consequentemente, em prazo
de seis meses.

Com efeito, como ja registramos, a referida Lei 7691/98 e todas as
demais que a sucederam, versaram sobre prazo de pagamento de
tributos, jamais sobre base._de cdlculo, que efetivamente somente
veio a ser alterada com o advento da MP 1212/95, ainda nio
convertida em lei, que vem sendo sucessivamente reeditada.

Que a regra inserta no referido paragrafo anico do artigo 6° da LC
7170 é extravagante ndo se discute. Mas dai dizer-se que se trataria
de mero prazo de pagamento vai um longo caminho, ndo sendo
demais transcrever-se, uma vez mais, a licio de Geraldo Ataliba e J.
A. Lima Gongalves:

“A prépria lel complementar n® 7/70 determina que o faturamento a
ser considerado, para a quantificagdo da obrigagdo tributaria em
questdo, é o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo
fato imponivel.” Dispbe o transcrito paragrafo unico do artigo 6°:

“A contribuicdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.
Este é um caso em que - ex vi de explicita disposi¢cdo legal - o auto-
langamento deve tomar em considera¢do ndo a base do préprio
momento do nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um
momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, h& coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6° da lei complementar 7/70 é explicito: a
aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento)
far-se-4 sobre base seis meses anterior. Isso configura exce¢do (s6
possivel porque Ilegalmente estabelecida) & regra geral
mencionada”

Por tudo; conheco-do recurso porque tempestivo e, no mérito, dou-
lhe provimento.

E como voto."
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Tratando-se no presente questionamento de matéria congénere, em que
os fatos se subssumem por inteiro, fago meus, com a devida vénia, o entendimento do
lustre Relator precitado e, voto no sentido de considerar insubsistente o langamento na
parte que trata do PIS/IFATURAMENTO.

Quanto aos demais itens do langamento, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

evereirc de 1999.

L
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