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INTIMACAO POR EDITAL. VALIDADE. REQUISITOS. Para que a
intimagdo por edital seja vélida, faz-se necessério que tenha resultado
improficuo um dos meios previstos no caput do artigo 23 do Decreto n°
70.235/72. Uma Unica tentativa de intimagdo via postal, em que se constatou
aauséncia do contribuinte, ndo justifica o uso da intimagao por edital.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ERRO NA INFORMA(;AO DA DIRF.
Comprovado por meio de documentacdo habil e iddnea que a fonte pagadora
informou erroneamente o CPF do contribuinte como beneficidrio dos
rendimentos, o crédito tributario resultante da omissdo de rendimentos deve
ser exonerado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a

preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Anténio de Padua Athayde Magalhdes - Presidente.

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.



EDITADO EM: 06/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antbnio de Padua Athayde Magalhaes, Eivanice Canério da Silva, Sandro
Machado dos Reis e Walter Reinaldo Falc&o Lima.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 23/27, relativo a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$ 6.365,02, acrescido de multa de oficio e juros de mora..

A autuacdo foi assim resumida no relatorio do acérddo de primeira instancia
(fls. 55/59):

Motivou o lancamento a constatacéo de omissdo de rendimentos
tributaveis recebidos da Sociedade de Educacgdo Integral e de
Assisténcia Social, no valor de R$ 28.005,88, e da Cooperativa
dos Produtores de Leite de Leopoldina, no montante de R$
19.144,00. Em razdo da majoracao dos rendimentos, também foi
alterado o valor total do imposto retido na fonte para R$
3.187,24.

O auto de infracdo foi encaminhado ao domicilio tributério eleito pelo
contribuinte pela via postal, tendo a correspondéncia retornado com a informacdo que o
destinatario encontrava-se ausente, conforme relatério do acérddo da DRJ. Diante dessa
situacdo, por considerar que a intimagao via postal resultou improficua, a Fiscalizagdo optou
por realizar aintimagdo por meio do Edital n° 003/2006 (fls. 35/51).

IMPUGNACAO

O contribuinte apresentou em 21/06/07 a impugnacdo, fls. 01/06, e
documentos de fls. 07/27, alegando o seguinte, consoante relatorio do acorddo de primeira
instancia (fls. 55/59):

1. ndo recebeu nenhuma comunicacdo, intimacdo, pedido de
esclarecimentos ou notificacdo de lancamento da Receita
Federal do Brasil, apenas recebendo uma via do Auto de
Infracdo em 23/05/2007;

2. concorda com a omissdo de rendimentos relativa a
Cooperativa dos Produtores de Leite de Leopoldina, no valor de
R$ 19.144,00;

3. osrendimentos relativos a Sociedade de Educacéo Integral
e de Assisténcia Social foram informados em DIRF com seu
nimero de CPF equivocadamente, pois sdo rendimentos
auferidos e declarados por Véania Junqueira Reis Pimentel,
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sendo que j& foi efetuada retificacdo da DIRF por parte da fonte
pagadora.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJJuiz de Foraa MG ndo tomou conhecimento da impugnagdo, por
considera-la intempestiva, com base nos fundamentos do voto do relator do respectivo acordéo
a seguir transcritos:

Para andlise da preiminar arglida, € cabal trazer a
consideracdo os mandamentos contidos nos arts. 14, 15 e 23 do
Decreto n® 70.235, de 06 de marco de 1972, e alteracdes
posteriores, diploma legal regulador do Processo Administrativo
Fiscal, in verbis:

“ Art. 14. A impugnacéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento” .

“Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
Orgao preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimagdo da exigéncia.”

"Art. 23. Far-se-a a intimagao:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
(Redacdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532/97)

Il - por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo. (Redacéo dada pelo art. 67 da Lei n©9.532/97)

(.)

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo, a intimacdo poderd ser feita por edital
publicado:

| - no enderego da administragdo tributaria na internet;

Il - em dependéncia, franqueada ao publico, do ¢érgdo
encarregado da intimacdo; ou

1l - uma Unica vez, em 6rgao da imprensa oficial local.
(Redacdo do par. 1.°dada pelo art. 113 da Lei n.° 11.196/2005)

§ 2°. Considera-se feita a intimagao:
(.)

IV - 15 (quinze) dias ap6s a publicacdo do edital, se este for o
meio utilizado. (Acrescido pdo art. 113 da Lei n.° 11.196/2005)



§ 3 Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redacdo dada
pelo art. 113 da Lei n.° 11.196/2005)

§ 4° Para fins de intimag&o, considera-se domicilio tributario do
sujeito passivo:

| - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributéria; e

¢.)

Foi encaminhado ao domicilio eleito do contribuinte — Praga
Senador Botelho, n° 78, Centro, Leopoldina, MG - Auto de
Infracdo relativo ao imposto de renda pessoa fisica, exercicio
2003. Tal intimagdo restou improficua, pois foi devolvida ao
remetente, face auséncia do interessado (fl. 55).

Afixou-se, pois, o Edital n° 003/2006, de folhas 35 a 51, dando
ciéncia ao contribuinte do langamento suplementar , relativo ao
IRPF 2003. De acordo com a norma que disciplina as
intimacOes, acima transcrita, esse era 0 meio adequado para dar
ciéncia do Auto de Infracdo, ja que restou infrutifera a intimagao
via postal.

N&o pode restar divida, portanto, de que diante das prescrigdes
trazidas pelo Decreto n° 70.235, de 1972, ndo existe qual quer
macula que possa dar ensgjo a conclusdo de irregularidade do
procedimento adotado.

Pelas regras de contagem de prazo estabelecidas no Decreto n°
70.235/1972 e alteracOes posteriores, 0s prazos no Processo
Administrativo Fiscal sdo continuos, excluindo-se da sua
contagem o dia de inicio e incluindo-se o do vencimento (art. 5%
€ 0s prazos sb se iniciam ou vencem em dia de expediente normal
no 6rgdo em que tramita o processo ou deva ser praticado o ato
(art. 5° 8§ Gnico).

O que se pode concluir dos arts. 5° e 15 do Decreto n?
70.235/1972, j4 citado, é que o prazo para a reclamacao
administrativa é fatal e peremptério, e, sendo assim, no presente
caso, nao ha hesitacdo em se afirmar que a impugnacao se deu
a destempo, visto que foi apresentada em 21/06/2007 (fl. 01),
enquanto que a ciéncia do lancamento se deu em 17/01/2007,
conforme Edital de folha 35.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 25/09/09, fls. 63, o
contribuinte apresentou, em 19/10/09, o Recurso de fls. 65/75 e documentos de fls. 76/79,
alegando, preliminarmente, nulidade da intimac&o por edital e cerceamento do direito de
defesa, afirmando que somente teve conhecimento do citado auto de infragdo em 10/03/07
guando tentou emitir uma certiddo negativa junto & RFB, o que motivou uma solicitacdo de
esclarecimentos junto a Agéncia da RFB em Cataguases, tendo recebido copia do referido auto
em 23/05/07. Entende que apresentou sua impugnacdo tempestivamente em 21/06/07, ou sgja,
dentro do prazo de 30 dias do recebimento do auto de infragéo.
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Sustenta que possui domicilio e residénciafixa e nunca se absteve de receber
qualquer tipo de intimagdo, seja judicial ou administrativa, e que, por ser produtor rural, se
ausenta de sua residéncia em diversos hordrios, 0 mesmo acontecendo com sua esposa, por
motivos de trabalho. N& concorda com o fato de a Fiscalizagéo ter realizado somente uma
tentativa de intima-lo via postal e ja ter optado pela intimagdo por edital, ressaltando que
sequer houve tentativa de intimagdo pessoal. Entende que esse procedimento afronta o
principio da razoabilidade.

Assevera, ainda, que aintimacgdo por edital realizada esté eivada de nulidade
por ter Ihe dado ciéncia do lancamento suplementar relativo ao IRPF/2003, sendo que aquele
meio € adequado para dar ciéncia do auto de infracdo, além de ter sido afixado nas
dependéncias da DRF de Juiz de Fora, distante mais de cem quilémetros de seu domicilio,
guando alega que deveriater sido afixada na Agéncia da RFB em Cataguases, mais proximade
seu domicilio.

Quanto ao mérito, argumenta gque os rendimentos recebidos da Cooperativa
de Leite ndo foram declarados por néo ter recebido, a época, 0 respectivo comprovante de
rendimentos daquela fonte pagadora, mas assim que constatou 0 equivoco providenciou o
pagamento do débito de forma parcelada (doc. de fls. 79). Acerca dos rendimentos da
Sociedade de Educacdo Integral e de Assisténcia Social, alega que ndo houve qualquer
0missdon, mas sim um equivoco da fonte pagadora, que informou na DIRF seu nimero de CPF
equivocadamente, pois sdo rendimentos auferidos e declarados por Vénia Junqueira Reis
Pimentel, sua esposa, sendo que ja foi efetuada retificacdo da DIRF por aguela empresa. Para
comprovar tais alegagoes, cita documentos ja anexados juntamente com a impugnagao.

Diante do exposto acima requer:

a) acolhimento da preliminar suscitada para reconhecer a nulidade das
intimacoes;

b) quanto ao mérito, a reforma do acérdéo recorrido para cancelar o débito
fiscal em discusséo;

c) arevisdo de oficio do lancamento, caso ndo seja acatadas as solicitacdes
acima.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcéo Lima

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢cdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

DA PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A impugnacéo foi considerada intempestiva pela DRJJuiz de Fora- MG por
ter sido apresentada apds o prazo legal vélido para as intimacdes realizadas por edital. A
ciéncia dorauto de infragdo ocorreu por esse meio (edital) em virtude de a intimagéo via postal
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realizada anteriormente ndo ter surtido efeito, devido a sua devolucéo a autoridade fazendéaria
com ainformagéo que o contribuinte encontrava-se ausente de seu domicilio. Para caracterizar
a intempestividade da impugnacéo resta saber se, do ponto de vista legal, a intimacdo poderia
ser realizada por edital. E o que analisaremos a seguir.

Convém reproduzir a norma que trata da matéria, o art. 23 do Decreto n°
70.235, de 1972, com aredagdo do art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997 e do
artigo 113 daLei n° 11.196, de 21/11/2005:

Art. 23. Far-se-a a intimagao:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgéo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
(Redacéo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Il - por meio eetrbnico, com prova de recebimento, mediante:
(Redacéo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

8§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no
caput deste artigo, a intimagdo podera ser feita por edital
publicado: (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

[.-]
§ 2° Considera-se feita a intimacao:

| - na data da ciéncia do intimado ou da declaracdo de quem
fizer aintimacao, se pessoal;

Il - no caso do inciso |l do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apdés a data da
expedicao da intimacgao; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

Il - se por meio detrdnico, 15 (quinze) dias contados da data
registrada: (Redag&o dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributario do sujeito
passivo; ou (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito
passivo; (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

IV - 15 (quinze) dias apds a publicacdo do edital, se este for o
meio utilizado. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 3° Os meios de intimacdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redacio dada
pela Lei n% 11.1.96, de 2005)
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§ 4° Para fins de intimacAo, considera-se domicilio tributario do
sujeito passivo: (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

| - 0 endereco postal por ee fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributéria; e (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

Il - o0 endereco eletrénico a ele atribuido pela administracdo
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido
pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 5° O enderego eetronico de que trata este artigo somente sera
implementado com expresso consentimento do sujeito passivo, e
a administracdo tributéria informar-lhe-a as normas e condicdes
de sua utilizacdo e manutencdo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

§ 6° As alteracOes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas
em ato da administracgdo tributaria. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

De acordo com informagdo contida no acorddo de primeira instancia a
exigéncia fiscal foi encaminhada para o endereco da contribuinte declarado a Receita Federal
do Brasil - RFB.

O art. 23 acima reproduzido estabelece, em seu caput, que a intimagéo pode
ser realizada pessoalmente, por via postal ou por meio €l etronico, sendo que o § 3° dispde que
tais meios ndo possuem ordem de preferéncia. O § 1° determina que a intimagdo podera ser
feita por edital quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput do citado artigo.
Nesse sentido € importante destacar que, pararealizar a intimacéo por edital, ndo € obrigatério
gue sejam tentados antes todos os meios citados no caput do citado artigo para intimar o
contribuinte. O dispositivo legal em comento estabelece que, resultando improficuo um
daqueles meios, aintimagéo pode ser realizada por edital.

No presente caso a Fiscalizag&o optou por realizar a intimagéo por via postal
e ndo obteve éxito pelo fato de o contribuinte encontrar-se ausente de seu domicilio fiscal. Ato
continuo decidiu realizar aintimac&o por edital por considerar estar diante da situacéo prevista
no § 1°do art. 23 supracitado.

A intimagdo por edital constitui-se em um meio extremo para cientificar o
contribuinte, surgindo como Ultimo recurso quando demonstrado cabalmente que 0 meio
escolhido pararealizar aintimagdo resultou improficuo. 1sso porque, regra geral, o contribuinte
ndo toma conhecimento dos editais que sdo publicados nas reparticbes da RFB, por
conseguinte a intimacao realizada por esse meio resulta, na maioria das vezes, na auséncia de
resposta do intimado, prejudicando a sua defesa.

Em que pese o acima exposto, ndo se pode excluir a hipotese de intimacdo
por edital, hgja vista sua previsdo legal, entretanto sua aplicacdo deve restringir-se aquelas
situagOes em que sgja latente aimpossibilidade de intimar o contribuinte pelo meio escolhido e,
principalmente nas hip6teses em que se vislumbre que o destinat&rio esta evitando ser
intimado. Como no caso em discussao foi escolhida a via postal, cumpre verificar se resultou
improficuo esse meio para cientificar a contribuinte.



Analisando o0 caso em pauta constato que ndo se encontram presentes as
condicdes que permitem que a intimacéo fosse feita por edital. O fato de aintimac&o via postal
ter sido devolvida com a informac&o que o contribuinte estava ausente ndo constitui razéo para
considerar, de imediato, 0 meio utilizado como improficuo e decida-se pela intimagéo por
edital. E perfeitamente plausivel que o contribuinte ndo estivesse em seu domicilio no
momento da entrega da intimagdo, como alegado no recurso interposto, sendo precipitada a
opcao pela intimagdo por edital sem que houvesse uma nova tentativa de intima-lo via postal.
Apesar de anorma ndo explicitar quantas vezes deve-se tentar aintimag&o via postal para entéo
fazer uso do edital, ante a dificuldade de se tomar conhecimento da intimag&o por esse meio,
faz-se necessario que se esgotem as possibilidades de cientificar o contribuinte pelo meio
escolhido pela Fiscalizacdo, e isso ndo se faz com uma Unica tentativa, como ocorreu no caso
em apreciacao.

Logo ndo h& como considerar védlida a intimacdo por edital neste caso,
devendo ser acatada como data da ciéncia do auto de infrac8o a data em que o contribuinte
alega ter recebido copia do documento, 23/05/07, razéo pela qual a impugnacdo € tempestiva,
por ter sido apresentada em 21/06/07.

DO MERITO

O contribuinte concordou com o lancamento referente a omissdo dos
rendimentos recebidos da Cooperativa de Leite, haja vista ndo ter impugnado a matéria e
solicitado parcelamento do respectivo débito, que foi transferido para o processo autuado com
0 n° 13639.000206/2007-60, conforme despacho de fls. 54 e documentos de fls. 79. Por
conseguinte resta somente apreciar a omissdo de rendimentos relativos a Sociedade de
Educacéo Integral e de Assisténcia Social.

O recorrente alega ndo ter recebido os rendimentos da Sociedade de
Educacdo Integral e de Assisténcia Social, justificando ter ocorrido erro por parte da fonte
pagadora quando do preenchimento da DIRF que informou o seu nimero de CPF como
beneficiario sendo que o correto seria o CPF de sua esposa. Afirma que jafoi retificado o erro
pela empresa por meio da apresentacdo de DIRF retificadora e apresenta copia da DAA de sua
esposa em gue os rendimentos foram declarados.

Verificando a documentagdo apresentada para fins de comprovagdo das
alegacbes acima, constato que assiste razao ao recorrente. As fls. 30 consta comprovante de
rendimentos fornecido pela Sociedade de Educagéo Integral e de Assisténcia Social em que a
beneficiaria € a esposa do contribuinte, sendo que os valores ali contidos sdo exatamente
aqueles que foram lancados pela Fiscalizagdo no auto de infracdo em discusséo. Na DIRF
original, cuja copiafoi juntada as fls. 14, consta o CPF do contribuinte como beneficiario dos
rendimentos questionados e na DIRF retificadora, cOpia anexada as fls. 15 e 16, essa
informacédo foi corrigida para constar o CPF da esposa do recorrente. Corroborando esse fato,
na DAA da esposa do contribuinte (copia as fls. 07 a 12) os audidos rendimentos foram
declarados, 1ogo ndo restam quaisquer davidas que os rendimentos ndo foram recebidos pelo
recorrente, mas sim por sua esposa.

Em gue pese o mérito da questdo ndo ter sido apreciado pelo 6rgdo julgador
de primeira instancia, o0 8 3° do art. 59 do Decreto n° 70.235/72 dispde que quando puder
decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta. No
presente caso a decisdo da DRJJuiz de Fora MG, ao ndo tomar conhecimento da impugnagao
por consideré-la intempestiva, ensgjaria a declaracdo de nulidade pois cerceou o direito de
defesa do recorrente (art. 59, |1, do Decreto n°,70.235/72), haja vista que a intimac&o por edital

8



Processo n° 13639.000200/2007-92 S2-TEO1L
Actrddo n.° 2801-001.325 H. 169

gue resultou na ciéncia do contribuinte encontra-se eivada de nulidade. Como demonstrado no

paragrafo anterior, prosperam as aegacOes de mérito, razéo pela qual ndo cabe declarar a
nulidade da deciséo da DRJ, mas sim proferir decisio.

Diante do exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de tempestividade
daimpugnacdo e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

Walter Reinaldo Falcdo Lima— Relator



