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PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL.  PLEITOS
INDIVIDUALIZADOS POR PERIODOS. JULGAMENTOS
EM SEPARADO.

Processos que, embora tratando todos de ressarcimento de [P,
580 concernentes a saldos credores apurados em trimestres-

calendario distintos, possibilitam analises individualizadas e ndo ~
carecem ser julgados em conjunto.
IPL. PEDIDO DE  RESSARCIMENTO. CREDITO

PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. ESTORNO DE CREDITOS.
NAO IMPEDIMENTO AO GOZO DO BENEFICIO.

Ndo ¢ condigdo impeditiva para o reconhecimento de direito a
crédito presumido do IPI a auséncia de estorno, na escrita fiscal,
dos créditos solicitados. Embora previsto em norma orientadora
da Secretaria da Receita Federal tal estorno, que assume a

. . - . _natureza.-de -obrigacio -acessoria,—a.-sua -auséncia,- por Si;- ndo- — — --

acarreta a perda do direito.

AMOSTRAS GRATIS. VALOR COMERCIAL. NAO
[SENCAO DO IPI. INCLUSAO NO CALCULO DO
INCENTIVO.

Valores de amostras recebidas sem custo pelo estabelecimento
industrial, mas que possuem valor comercial e por isto ndo sdo
isentas do IPI, incluemt-se no calculo do beneficio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Eric Morais de Castro e
Silva, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Jean Cleuter Simdes Mendong¢a quanto ao
reconhecimento da Taxa Selic para o ressarcimento e Alexandre Kem quanto a inclusdo das
amostras gratis. O Conselheiro Alexandre Kern (Suplente) apresentard declaragio de voto. Fez
sustentagdo oral, pela Recorrente, a Dr* Maisa Geus Aguiar.
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L
DE MIRANDA

Relator

Participaram, ainda, do presentg’julgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni

Filho e José Addo Vitorino de Morais.
Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.
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Trata-se do Pedido de Ressarcimento de fl. 01, relativo ao crédito presumido de

CC02/C03
Fls. 463

IPI instituido pela Lei n® 9.363/96, periodo 2° trimestre de 2000, no valor de R$ 42.550,80,
cumulado com pedidos de compensagdo.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da

decisio recorrida (fls. 358/361).

Em analise de legitimidade, a Segdo de Fiscalizagdo (Safis) da Delegacia da
Receita Federal (DRF) em Juiz de Fora - MG emitiu o relatorio fiscal de fls. 234/238, onde
exp0s, dentre outras verificagbes, que:

“(..) a) as somas dos créditos do [P escriturados no livro Registro de
Entradas referentes aos trimestres-calendarios compreendidos no
periodo de abril de 2000 a setembro de 2002 conferem com aqueles
constantes no livro no livro Registro de Apuracao do IPI; b) néo foram
anulados, mediante estorno na escrita fiscal, os saldos credores
pleiteados (...). Ndo obstante a quase inexisténcia de débito do Imposto
sobre  Produtos  Industrializados nos  trimestres-calendarios
compreendidos no periodo de abril de 2000 a setembro de 2002, a
anula¢do deveria.ser_feita no.periodo_de apuragdo.do. imposto_em gue
ocorresse ou se verificasse o fato determinante da anulagio, no caso,
os pedidos de ressarcimento ora sob andlise; ¢} houve o registro das
notas fiscais motivadoras dos créditos pleiteados no livro Registro de
Entradas, conforme conferéncia feita por amostragem, e, pelas
informagdes presentes no corpo destes documentos fiscais
(fornecedores, discriminagdo dos produtos adquiridos), pode-se dizer
que os créditos de IPI destacados nestes documentos, que foram objeto
de creditamento pela contribuinte, com excegdo daqueles destacados
nas notas fiscais de aquisicido de amostras e cilindros wiilizados na
estamparta, sdo legitimos, ¢ decorrentes de aquisicdo de matéria-

o0s termos expostos no Parecer Normativo 65/79.

Com efeito, amostra difere de insumo por seu cardter de modelo, nfio
de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.
Ademais, esses produtos (amostras) ndo foram empregados no
processo produtivo, ndo gerando, por conseguinte, direito ao crédito
do IPI.

No que diz respeito aos cilindros para estamparia adquiridos pela
empresa, tratam tais produtos de partes/pecas de equipamentos, cufo
tratamenito contabil a ser dispensado é o mesmo aplicado aos bens aos
guais se incorporam, sendo vedado o aproveitamento de crédito do 1P,
porquanto estdo sujeitos ao desgaste normal decorrente de uiifizagdo, e
ndo pelo consumo por contato fisico, ou melhor dizendo, por uma agdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricagdo, ou por este
diretamente sofrida.

(9%}
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Nesse sentido, esta fiscalizagdo entendeu por correto glosar todos os
créditos do IPI decorrentes da aquisicdo de amostras e cilindros
utilizados na estamparia, nos valores a seguir discriminados:

()

2° Trimestre de 2001........... R$ 147,31 (glosa decorrente de
aquisicdo de amosiras)

()

Diante do exposto, opinamos pelo reconhecimento da legitimidade do
ressarcimento de crédito excedente do IPI nas imporidncias a seguir
discriminadas, sobre as quais a SAORT deverad se pronunciar para sua
efetividade, levando-se em conta, entre outras andlises, as
compensagdes com tributos e contribui¢ées devidos ja efetuadas pelo

contribuinte.
(..)
Ndo Period Montan
Proce ode te
550 Apura Reconh
¢ao ecido
(RS)
13639 01/04/2 T 42,4034
00029 00! a 9
7/2001 30/06/2
48 B/ A
(”-) IJ.

Em gque pese a propositura de deferimento para o valor indicado no quadro
supra, o Despacho Decisério de fls. 240/242, com base em disposi¢des do art. 11 da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e do art. 17 da Instrugdio Normativa (IN) SRF n° 460, de 18 de
outubro de 2004, indeferiu integralmente o pleito da interessada, pelo que ndo reconheceu o
direito creditério e ndo homologou as compensagdes em questdo. A respeito, expendeu o
Despacho Decisério que:

—“d~determinacdocontida- no~mencionado—artigo~fart= 17 da " IN-SRF-n*— - - —— —
460/2004] ¢ condicdo necessdria ao ressarcimento, pois, a falta de
estorno do crédito solicitado implica que o valor porventura ressarcido
permanece contido no saldo do [Pl mantido na escrituragdo, tornando-
a ndo condizente com a realidade dos fatos e possibilita pedido em
duplicidade.”

Cientificada do indeferimento (fl. 249), a interessada apresentou a manifestagdo
de inconformidade de fls. 252/264, na qual, em sintese, requereu, sob o fundamento de
dependéncia material, que houvesse a apensagdo do presente processo aos de numeros
indicados nas fls. 253/254,

- nas fls. 254/258, desenvolveu arrazoado no sentido de que o Fisco ndo poderia
ter deixado de homologar as compensag¢oes efetuadas pela requerente sem que antes tivesse
implementado a lavratura de auto de infragdo para exigéncia dos débitos que tenam sido
compensados indevidamente, isto €, dos débitos em aberto, “f‘ 2 gue no caso se reduziria a um

)




MF-SEQGUNDO CONSELHD DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM G QRIGINAL

Processo n® 13639.000297/2001 48 Brazllia, t!é I 25 )g

Acdrdio n.° 203-12.733 {
o L N Mariide Cursifio da Dliveira

tat. Siape 91650

Auto de Infracdo de apenas RS 147,31 (..} referente a glosa decorrente da aquisi¢@o de amostras,
valor contestado pelo Relatorio Fiscal, e ndo ao valor total da compensagdo procedida no periodo de
apuragdo 01.04.2001 a 30.06.2001",

- nas fls. 258/260, defendeu que era errdneo o entendimento exposto no parecer
fiscal no sentido de que as amostras adquiridas pela interessada caracterizavam-se como
modelo, ndo podendo ser consideradas como espécies de matérias-primas, ou produtos
intermedidrios, ou materiais de embalagem que, normativamente, possibilitavam o
aproveitamento de crédito do IP1;

- nas fls. 260/263, contestou a fundamentagdo do Despacho Decisorio baseada
no art. 17 da IN SRF n°® 460/2004 para denegagdo do direito de aproveitamento do saldo credor
do IPI. Taxando a decisdo de arbitrdria € violentadora do principio da legalidade tributaria,
argumentou que:

“1) a época do fato gerador (periodo de apuragdo do crédito tributario
- 01/04/2001 a 30/06/2001) a legislagdo tributdria que regia a matéria
de compensagdo por pedido de ressarcimento era Instrugdo Normativa
n® 21 de 10.03.1997 que mais tarde foi revogada pela IN 210/2002, que
por sua vez foi revogada pela IN 460 apenas em [8 de outubro de
2004. Como se vé a época do langamento ndo havia o comando a que
se refere a autoridade fiscal no seu despacho. £ a aplicagdo retroativa
da IN 460/2004 viola a legalidade e o principio da irretroatividade das
leis (vide art. 103, { do CTN};

2)-A-determinacio_contida_no_mencionado_artigo_17 da IN 460/2003

em gue a autoridade funda a decisdo do Despacho Decisdrio, de que o
estabelecimento que escriturou créditos deveria estornar em sua
escrituragdo fiscal o valor pedido ou aproveitado, é de natureza formal
e 56 prevalece se materialmente a Impugnante ndo comprovar que rdo
ha pedidos em duplicidade como de fato comprovamos com a
documentagdo acostada a Manifestacio de Inconformidade ao
processo  13.639.000200/00-45 protocolada em 07.07.2005 na
ARF/Cataguases MG (Livro de Apuragio de [Pl devidamente
regularizado, que comprova que a utilizagdo do crédito por parte do
Requerente néio fo:' efetuado em duplicidade).

A IN 27/97 ndo ordenava tal procedimento! (mesmo porque a Ie:
9779/99 ainda ndo havia sido editada). O procedimento adotado antes
pela Regquerente, era, ao inicio de cada periodo anual apresentar no
Livro de Apuragdo de [P{ a conta grafica sem saldo anterior, o que
materialmente comprovava que ndo haviq a possibilidade de pedido em
duplicidade.” |

- alegou que o proprio agente fiscal encarregado da diligéncia verificadora da
legitimidade do pleito comprovara que ndo houve duplicidade de pedidos e que os créditos
pleiteados eram legitimos;

- insistiu que “‘o Agente fiscal esteve de posse da documentagdo fiscal pertinente e
considerou-a legitima, de modo que ndo pode prevalecer entiio a decisdo de desconsiderar o pedido de
Ressarcimento da Requerente por simples defeito de forma, pr ovado esud 4 que materialmente o direito
de creditamento da Requerente é legitimo! ", :

Ln
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- na fl. 263, apontou a existéncia de erro material na quantifica¢io do seu débito
“no codigo 8109 - periodo de apuragdo: agosto de 2001 - vencimento do imposto: 14.09.2001, (..), vez
que o valor correto é de RS 34.847,47 que corresponde ao (...) pedido de Compensagdo protocolado na
ARF Cataguases/MG em 11.09.2001”. A mengdo ao erro refere-se a valores indicados na carta-
cobranga envida pelo Fisco & interessada (especificamente nas fls. 246 e 248, repetidas as fls.
275e277); e

- solicitou, ao final, a reforma do Despacho Decisério, com o conseqiiente
deferimento do pedido de ressarcimento e a homologagio integral da compensagdo.

A 3* Turma da DRJ, nos termos do Acdérddo de fls. 356/366, indeferiu a
manifesta¢fio de inconformidade.

Segundo o Acérddo recorrido, ndo hi necessidade da juntada por apensagfo ao
presente processo daqueles citados pela interessada em sua pega impugnatdria, haja vista que
cada umn deles trata de pleito distinto e por encontrarem-se em niveis diferentes de andamento.
E especificamente sobre o Processo n° 10640.002805/2004-48, as cépias de fls. 310/335
revelam que trata de auto de infragio para exigéncia de Cofins, versando, pois, sobre matéria
totalmente diferente da relativa ao IPI.

Considerou também ndo ser necessaria a lavratura de auto de infragfo para a
constituigdo e exigéncia dos débitos cuja compensagdo ndo fora homologada, em face da

legislagdo pertinente e em razfio de que os mesmos ja estavam declarados em DCTF.

Esclareceu que a obrigatoriedade_de realizagdo_do estorno-por-parte dos que se-

habilitam ao ressarcimento de créditos do IPI existe desde dezermbro de 1989, com a IN SRF n°®
125, item 3. Assim, considera que a ndo previsdo, na IN SRF n° 21/97, de regra especifica
determinando a obrigatoriedade do estorno na escrita fiscal de crédito cujo ressarcimento ja
houvera sido pleiteado ndo justifica a sua falta, ja que, em ndo sendo 0 mesmo realizado, fica
aberta a possibilidade de se pleitear o ressarcimento do mesmo valor em duplicidade ou de se
reduzir indevidamente débitos escriturais do IP1.

Além disso, nfo reconheceu que os procedimentos feitos a posteriori pela
interessada, no sentido de regularizar a falta do estorno, pudessem ser aceitos, uma vez que
extemporineos e feitos sob sua “particular deliberagdo™, o que representaria uma ofensa a_

_ _ ___estabilidade-e-seguranga-juridico:tributarias; porquanto ficaria aberta a possibilidade de, a
qualquer tempo e indefinidamente, os contribuintes refazerem sua escrita fiscal e alterarem os
valores de imposto apurados, com reflexos nos recolhimentos/ressarcimentos/compensagdes.
Assim, considerou inadmissivel a substitui¢do da escrita fiscal original que instruiu os pedidos
de ressarcimento pelos elementos apresentados na fase impugnatoria.

Mesmo ratificando ¢ entendimento do Despacho Decisério da DRF em Juiz de
Fora - MG indeferimento total do pedido de ressarcimento e conseqlientemente néo
homologagdo das compensagdes declaradas -, entendeu por bem, a guisa de “mera
informacgdo”, abordar a questdo relativa as “amostras”, consignando que somente deviam ser
consideradas no célculo do incentivo aquelas que, cumulativamente, satisfizessem trés
condigdes: tenha havido destaque do IPI nas notas fiscais; nfo tenha sido recebida pela
adquirente a titulo gratuito; e seja insumos, nos termos do PN CST-n? 65/79.
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Concluiu a DRJ pelo indeferimento do direito creditério, com a conseqiiente
ndo-homologagido das compensagdes. )

No Recurso Voluntario de fls. 292/306, tempestivo, a interessada repete os
termos de sua pega impugnatoria, com acréscimos. Em resumo, argii o seguinte:

- existir fato novo-a ser considerado, qual seja, uma decisdo obtida junto ao
Supremo Tribunal Federal lhe reconhecendo o direito de recolher a Cofins e o PIS sobre o
faturamento, tal como definido antes da Lei n® 9.718/98;

- que o indeferimento de seu pleito compensatério, por conta de mero
descumprimento de formalidade - estorno dos créditos escriturais -, implica na violagdo aos
principios da legalidade e da irretroatividade das leis, j4 que configuraria a aceita¢do de normas
(art. 17 da IN SRF n° 460/2004) que foram editadas em data posterior & apuragdo dos créditos
(agosto de 2000), em que vigia a IN SRF n° 21/97, a qual ndo contemplava a exigéncia do
estorno. Nesse sentido, cita 0 Acoérddo n° 01-04.178, da CSRF, de agosto de 2003;

- que ndo existe nenhum dispositivo legal a expressar que a inobservéncia do
estorno implicaria em indeferimento de pedido de ressarcimento. Tampouco os arts. 15 da IN
SRF n° 210/2002 ¢ 17 da IN SRF n° 460/2004 trazem cominagdo de pena pela auséncia do
estorno,

- que 0 mero descumprimento de formalidade ndo poderia se sobrepor 4 verdade
material, ou seja, sendo legitimos os créditos, a auséncia de estorno ndo poderia obstaculizar o
ressarcimento € a homologagdo das compensagdes. Cita, nesse sentido, 0s Acérddos n°s

201=787154, de agosto de 2005, e 104-17.249, de novembro de 1999; ¢

- com relagdo as amostras, assevera que ocorreu a sua utilizagdo no processo
produtivo € o crédito ¢ garantido por lei, pouco importando se o fornecedor foi pago quando do
fornecimento.

Conclui requerendo seja reconhecido integralmente o seu direito ao crédito de
IPI, afastando-se a glosa pela auséncia do estorno dos créditos na sua escrita fiscal, € sejam
homologadas as compensagdes que efetuou.

E o Relatério.___ —
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que dele conhego.

Os temas a enfrentar sdo os seguintes: 1) o fato novo trazido nesta fase recursal,
reputado como questdo prejudicial pela recorrente, que é a existéncia de uma decisio judicial
do STF em seu favor tratando da base de célculo do PIS e da Cofins; 2) o pedido de julgamento
conjunto dos diversos processos mencionados; 3) a auséncia de estorno, na escrita fiscal da
contribuinte, dos créditos objeto do pedido de ressarcimento como fundamento para o
indeferimento do pleito; 4) a exclusfio, da base de calculo do crédito presumido, dos valores
referentes as amostras gritis; e 5) a incidéncia dos juros Selic sobre a parcela deferida, que
abordo levando em conta ter sido levantada de oficio em julgamentos anteriores desta Terceira
Cémara.

Nenhum dos temas acima enumerados € novo neste Colegiado, sendo que na
sessdo de 22/08/2006 todos eles foram analisados, em processos da mesma recorrente sob a
relatoria do ilustre Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, dentre eles o de Acdrdio n°® 203-
11.220, Recurso n® 133.285. A minha interpretagio ndo diverge daquela esposada naquela

oportunidade, sendo que para as matérias dos itens 1, 2 e 3 adoto os mesmos fundamentos do
referido Acérddo, cujo voto transcrevo:

“1) Decisdo do STF sobre forma de cdlculo do PIS e da Cofins

Trata de Agdo Ordindria com Pedido de Tutela Antecipada, impetrada
pela interessada, no sentido de lhe ser garantido o direito de recolher a
Cofins e o PIS sobre o seu faturamento, nos termos do artigo 2° da Lei
Complementar n° 70/91 (Cofins) e nos arts. 3° alinea b, da Lei
Complementar n® 7/70 e 3° da Lei n® 9.715/98 (PIS), bem como o de
compensar os valores recolhidos a maior a titulo de tais tributos com

-outros —débitos—da—mesma—espécie, “ou de  glitFas  contribuigoes
destinadas ao custeio da seguridade social.

Entendo que a matéria é estranha ao que se discute neste processo, ja
que, enquanto neste nos voltamos para analisar a procedéncia ou néo
de ajustes feitos pelo fisco no valor do pedido de ressarcimento de IP1,
aquela trata de nova forma de apuragdo das contribuicées devidas ao
PIS e Cofins. De uma andlise perfuncioria que se faz do extrato da
referida decisdo (...), depreende-se que, certamente, a mesma refletird
sobre a compensag¢do pleiteada neste processo.

Assim, os efeitos dessa decisio judicial somente ocorrerdo quando da
execugdo do presente Acorddo, ou seja, no momento em que a DRF de
Juiz de Fora eferwar o encontro de comas, mediante a utilizagio do
crédito reconhecido em favor da interessada para a quitagdo dos
débitos que ofereceu para esse fim. No caso de restarem débitos do PIS

e da Cofins em aberto, caberd aquela Unidade da SRF, por meio do
iy
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setor ou grupo de trabalho especializado, verificar a extensdo da
decisdo judicial para fazer prevalecer a ordem nela contida.

Assim, entendo que a prejudicial levantada deva ser afastada.
2) Pedido de julgamento conjunto dos processos

A exemplo do que foi decidido no Acorddo recorrido, entendo
desnecessaria tal providéncia nesse sentido, haja vista que os
processos a que se vrefere a interessada tratam de pleitos
individualizados e, atualmente, encontram-se em fases e em l[ocais
distintos, Alem disso, na eventualidade de serem dispares as decisdes
de cada um deles, ndo havera qualquer prejuizo a interessada, que
poderd utilizar-se de todos os instrumentos de defesa que estdo
assegurados por norma constitucional,

Nego, portanto, provimento ao pedido.

3) A auséncia de estorno, na escrita fiscal da interessada, dos créditos
objeto do pedido de ressarcimento, como fundamento para o
indeferimento total do pleito.

Esse me parece ser um tema muito importante, ja que foi o fundamento
utilizado pela DRF e pela DRJ para o indeferimento sumario do pedido
de ressarcimento, o que, conseqlientemente, implicou na ndo
homologagdo das compensagées.

CCO2/CH3
Fls. 469

Lembro aqui que, embora o Auditor-Fiscal responsavel pela diligéncia_

na empresa tivesse apontado tal falta, ndo foi por ele considerado
como sendo fator preponderante a obstaculizar o deferimento do pleito,
tanto que sua proposi¢do final se deu no sentido de efetuar algumas
exclusGes na base de cdlculo do crédito presumido, mas, por outras
razoes. Em outras palavras, ndo sé relevou tal falta, como atestou em
seu Relatorio Fiscal serem legitimos os créditos de IPI, exceto,
evidentemente, os objeto de ajuste.

Ndo foi esse, entretanto, o entendimento da DRF, ja que desconsiderou
a proposta do Auditor-Fiscal, por julgar padecer de vicio insandvel a
auséncia do estorno na escrita fiscal, sob o pretexto de que tal situagio
poderia-dar-azo-a-formulagdo-de-um-pedido~em duaplicidade, ou de

aproveitamento em dobro de beneficio ja reconhecido.

Assim, indeferiu totaimente o pleito, sem sequer apreciar o mérito, no
que foi acompanhada pela DRJ, com a ressalva que esta, ainda que
para fins de ‘mera informagdo’, enfrentou as questées relacionadas a
cada uma das exclusdes da base de cdlculo.

Ndo consideraram, a DRF ¢ a DRJ, que o Auditor-Fiscal ja fizera uma
verificacdo nesse sentido, ou seja, ao menos nos documentos que
analisara - e foram vdrios os periodos envolvidos, ndo so neste
processo - ¢ ndo constatara a ocorréncia de pedidos em duplicidade.

Por outro lado, ndo ha que se falar em violagio aos principios da
anterioridade ou da irretroatividade, conforme aventou a interessada,
haja vista que a exigéncia o estorno na escrita fiscal, relativo ao
crédito de 1Pl que tenha sido objeto de pedido de ressarcimento ou de

N,
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aproveitamento, surgiu em dezembro de 1989, com o item 3 da IN SRF
125/89, que dispunha:

3. Ao habilitar-se para o ressarcimento, o requerente devera proceder
a imediata anulagdo do valor do crédito correspondente ao pleito, no
livro Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8.

’

Tal exigéncia, ou determinagdo, de fato, ndo constou da IN SRF 21/97,
56 vindo a reaparecer com a IN SRF 210, de outubro de 2002 e nas que
the sucederam, inclusive a IN SRF 460, de 2004, no seu artigo {7, que
Joi o fundamento utilizado pela DRJ para o indeferimento do pedido.

Porém, dou razdo a interessada, por considerar, data venia, que tanto
a DRF quanto a DRJ agiram com extremo rigor em face da auséncia
de uma formalidade, a qual, independentemente de ser exigida a época
dos pedidos, poderia ter sido suprida pelo proprio Auditor-Fiscal
quandoe de sua visita ao estabelecimento, mesmo diante de uma
eventual ‘recusa’ ou ndo cumprimento por parte da empresa. Bastaria
que fizesse, de oficio, uma anotacdo nesse sentido, ou no proprio Livro
de Apuragio de [PI, ou no Livro de Registro de Termos de
Ocorréncias, cuja .adog¢do ¢ obrigatoria aos estabelecimentos
industriais.

Alternativamente, tanto-o-Auditor-Eiscal,-responsavel-pela diligéncia,

quanto a Se¢do de Anadlise e Orienta¢do Tributdria-Saort da DRF de
Juiz de Fora, poderiam ter feito uma comunicagdo oficial a Se¢do de
Fiscalizagdo da DRF de Juiz de Fora no sentido de gque o dossié
daquele contribuinte fosse alimentado com tal informacdo, de tal forma
que, em diligéncias futuras envolvendo procedimentos de
ressarcimento de créditos de IPI, pudesse ser conferido se 0 mesmo
estaria burlando a SRF mediante o artificio de pleitear algo que ja lhe
houvera sido ressarcido. Com esses procedimentos, a meu ver, ficaria
afastada a compreensivel preocupagdo dagueles servidores.

Além do mais, os servidores da SRF que atmam na atividade de

correlo das formalidades gque dard ao contribuinte o direito de ver
reconhecido seu direito a crédito. O que quero dizer é que, mesmo se
romando a providéncia de estornar o crédito objeto de pedido, pode, o
contribuinte de ma-fé, a posteriori, usar de outros, intimeros, alias,
artificios para burlar a agdo do fisco.

Ndo me parece, sinceramente - e aftrmo isso apos ter compulsado cada
um dos documentos constantes do presente processo e de ter captado a
preocupacdo da empresa em fornecer toda a sorte de informagdes ao
fisco, como, por exemplo, depoimentos de seus técnicos, fotografias etc.
- gue, com o porte e reputagdo que ostenta, se enquadre dentre aquelas
empresas que, dolosamente, se beneficiam de maneira indevida
utilizando-se de créditos que ja the tenham sido ressarcidos.

Se, de um lado, existe wma orientagdo da SRF para que o sujeito

passive que pleitear o ressarcimento de créditos do IPf ou que deles se
A
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aproveitar proceda ao estorno em sua escrituragdo fiscal, de outro,
conforme bem destacou a interessada, ndo existe dispositivo legal ou
normativo que impega o reconhecimento ao direito ao crédito caso o
estorno ndo se concretize. Cabe ao Fisco fazer valer a autoridade de
que € investida por lei para exigir do administrado o cumprimento das
obrigagoes acessorias.

Divirjo também do Acdrddo recorrido quando (.) tece suas
Justificativas para o fato de ndo aceitar o refazimento do livro de
Registro de Apuragdo do [P[ para os periodos envolvidos,
especialmente, quando se nota, as fls. (...) o efetivo estorno de débitos
relativos ao crédito presumido.

A meu ver, portanto, o Fisco deveria buscar a verdade material dos
fatos e isso implicaria em que o processo fosse devolvido & fiscalizacdo
para que esta, diante dos novos documentos apresentados, atesiasse a
sua veracidade, ainda que extempordnea a providéncia do interessado.
Nao considero tenha sido a melhor alternativa a recusa pura e simples,
quando se poderia aprofundar nas investigacées em busca da
verdade. " :

Quanto as amostras gratis, mais uma vez sem divergir da conclusio do ilustre

CCo2/C03
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Relator Odassi Guerzoni Filho no mencionado Acdrddo n° 203-11.220 (Recurso n® 133.283,
dentre outros), ressalto que o direito ao crédito sobre tais mercadoras decorre ndo apenas do

destaque do IPI nas notas fiscais dos seus fornecedores, mas também, e especialmente, da exata

classificagio de tais produtos.

E que as amostras de material quimico fornecidas gratuitamente a recorrente nio
se classificam como amostra gratis, nos termos do art. 48, I1I, do Regutamento do IPI aprovado
pelo Decreto n® 2.637/98 (RIP1/98), segundo o qual sdo isentas “as amostras de produtos para
distribui¢do gratuita, de diminuto ou nenhum valor comercial, assim considerados os fragmentos ou
partes de qualquer mercadoria, em quantidade estritamente necessdrie a dar a conhecer a sua

natureza, espécie e qualidade”, atendidas as demais condigdes do referido inciso.

Como tais produtos possuem valor comercial, embora fornecidos de modo
gratuito (sem dnus para recorrente), ndo devem ser classificados como amostras gratis. Dai ndo
serem isentos ¢ sofrerem tributagdo nas saidas dos estabelecimentos dos fornecedores da

— e ———— recorrente: Por-isto o direito ao"crédito por part€ desta altima.

deferido.

Fossem tais produtos amostras gratis na forma do art. 48, [Il, do RIPI/98, a
recorrente ndo poderia se creditar de qualquer valor porque inexistente incidéncia efetiva na
etapa anterior. Em tal hipétese, o destaque do IPI nas notas fiscais de saidas dos fornecedores
se apresentaria indevido e lhes caberia a repeticio de indébito prépria. A recorrente, somente
em virtude do destaque (errado) do IPI, ndo poderia se creditar dos valores destacados
incorretamente nas notas fiscais, em face da isen¢do que incidiria. Sobre a forma (o
documento, emitido erroneamente), deveria prevalecer a materialidade da operagdo, de modo a
permitir a repeti¢do do indébito e vedar o aproveitamento de créditos a recorrente, adquirente.

Por fim, o tema da incidéncia dos juros Selic sobre o valor do ressarcimento




{uir 'SEGU-\”)O L-O—N JELI'}O D CONT RIB! |
} IBUINTES

Processo n® 13639.000297/2001-48 Brasf!ia.___@f 05 . o8 €C02/C03
Actrdio n.® 203-12.733 Fls. 472

Marilde Cursino de Ofiveira
Mat. Siape 91650

Entendo que aos créditos escriturais do IP1, como siio os ora discutidos, nio se
aplicam tais juros. Entendo impossibilitada a aplicagio, primeiro porque a taxa Selic é
inconfundivel com os indices de inflagdo e segundo porque ao ressarcimento ndo se aplica o
mesmo tratamento proprio da restituigdo ou compensagio.

Nio se constituindo em mera corre¢io monetaria, plus quando comparada aos
indices de inflagdo, referida taxa somente poderia ser aplicada aos valores a ressarcir se
houvesse lei especifica.

E certo que a partir do momento em que o contribuinte ingressa com o pedido de
ressarcimento o mais justo ¢ que fosse o valor corrigido monetariamente, até a data da efetiva
disponibilizagdo dos recursos ao requerente. Afinal, entre a data do pedido ¢ a do ressarcimento
o valor pode ficar defasado, sendo corroido pela inflagdo do periodo. Dai ser admissivel no
intervalo a corre¢do monetdria.

Todavia, desde 01/01/96 ndo se tem qualquer indice inflacionario que possa ser
aplicado aos valores em tela. A taxa Selic, representando juros € nio mera atualizacdo
monetaria, ¢ aplicivel somente na repeticio de indébito de pagamentos indevidos ou a maior,
inconfundiveis com a hipdtese de ressarcimento. Dai a impossibilidade de sua aplicagdo no
caso ora em examie.

No sentido de que a Selic ndo deve ser aplicada nos pedidos de ressarcimento,
valho-me do voto vencedor do ilustre Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, proferido no
Acordao n® 202-13.651, sessdo de 19/03/2002, que transcrevo:

— “Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto ao direito a
atualizagdo monetaria, segundo a variagio da UFIR, no periodo entre
o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente
do valor de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento,
conforme muito bem expresso no Acordio CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.1.995,

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a
pretensdo de dar continuidade a atualizacdo desses créditos, a partir
de 31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidag¢do e de Custédia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),

— e ——— ———-— — — —~consoante o-disposto no § 4°do d¥rt. 397dd Lei n° 9250, de’ 26.12.1995
(DOU 27.12.1995)."

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de
1° de janeivo de 1.996, 0 § 30 do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi

“"Art. 39 - A compensagido de que trata o art.66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada

pelo art.58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqilentes.

§ 1°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ 3°(VETADO).

§ 4% A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢iio sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio
ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”
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utilizado, por analogia, para estender a corregdo monetdiria nele
estabelecida para a compensacdo ou restituigdo de pagamentos
indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao ressarcimento de
créditos incentivados de [PI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem
como no Parecer AGU n° 01/96 e as decisdes judiciais a que se
reporta, dizem respeito exclusivamente a correcdo moneldria como °...
simples resgate da expressio real do incentivo, ndo constituindo “plus’
a exigir expressa previsio legal’.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela
Unido na captagdo de recursos através de titulos lancados no mercado
Jinanceiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua
desvalia como indice de inflagdo, jd que informados por pressupostos
econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo,
em virtude da politica monetaria em curso, o que traduziria, caso
adotada, na concessido de um ‘plus’, 0 que manifestamente s6 é
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido pelo
Plano Real de uma economia desindexada e as distingées existentes
entre o ressarcimento e o instituto da restitui¢do, conforme assinalado

CC02/Co3
Fls. 473

pela decisdo recorrida, agui ndo pode mais se invocar os principios da
igualdade, finalidade e da repulia do enriquecimento sem causa para

também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPL.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento
privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os
contribuintes que ndo tivessem como aproveilar aulomaiicamente os
créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento usual,
em comparagiio com a maioria que assim o faz,’

Agora passo a fazer apreciagbes adicionais para realcar os motivos

que me levam a manter essa posicdo,_mesmo_em_face-das—razées

articuladas pelo ilustre Conselheiro Eduarde da Rocha Schmidl,
prolator do voto vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordéincia com o entendimento
manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC
possuiria a natureza mista de juros e corre¢do monetaria, 0 que se
depreenderia da definigdo a ela conferida pelo Banco Central e da
aferigdo de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do
RESP n° 215.881 - PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no
qual é realizada uma extensa analise sobre varios aspectos dessa taxa,
culminando  justamente  por  suscitar 0 incidente  de
inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n* 9.250/95, aqui adotado
analogicamente para estender a aplicagdo da Taxa SELIC no
ressarcimento de créditos incentivados do 1P/,

Y
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Da definicdo do que seja a Taxa SELIC sé vislumbro taxa de juros,
como se pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares
BACEN n™ 2.868 e 2.900/99, ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

‘Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos
didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia
(SELIC) para titulos federais. '’

No gue respeita a metodologia de cdlculo da Taxa SELIC, segundo as
informagoes colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no
indigitado RESP n® 215.881 - PR, 56 vejo reforgada a sua exclusiva
natureza de juros, a saber:

‘... as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado aberto entre
diferentes institui¢Ses financeiras, que envolvem titulos de emissdo do
Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o célculo da
taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é um indicador diirio da taxa
de juros, podendo ser definida como a taxa média ajustada dos
financiamentos didrios apurados com titulos piiblicos federais.

z

Essa taxa média € calculada com precisdo, tendo em vista que, por
forga da legislag@o, os titulos encontram-se registrados no Sistema
SELIC e todas as operagdes s&o por ele processadas.

A taxa meédia didria ajustada das mencionadas operagdes
compromissadas overnight ¢ calculada de acordo com a seguinte
féormula: .

CCoLCo3
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Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sio
consideradas as taxas de juros de todas as operagdes oOvernight
ponderadas pelos respectivos montantes em reais’ (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a
taxa SELIC reflete, basicamente, as condiges instantaneas de liquidez
no mercado monetario (oferta versus demanda por recursos
financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada
para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente

com-a taxa de"inflagiio apurada ex-post, embora a sua formula_de
cialculo ndo contemple a participacio expressa de indices de
precos’. (negritei e subscritei)

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida ‘correla¢io’ nada
afeta a natureza de juros da Taxa SELIC e nem torna-a hibrida pela
incorporacdo da taxa de inflagdo, mas simplesmente indica gue, em
termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre essas
duas variaveis, ou sefa, que as swas grandezas variaram no mMesmo
sentido no periodo considerado, sem que haja alteragdo na
especificidade de cada uma dessas varidveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenluan propésito, sendo,
inclusive, fmproprio acoimd-la de newtralizadora dos efeitos da
inflagdo, ja que, come visto, € uma varidvel de resuliado que reflete a
média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operacées
overnight com titulos publicos, que é reconhecida pelu teoria

X
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econémica como um indicador das condicées de liquidez do mercado
monetdrio, constituindo também na denominada taxa bdsica da
economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade monetaria (CF, art. 164) dispée de um amplo arsenal de
instrumentos de politica monetdaria com vistas a assegurar o nivel de
liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a
ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em ultima andlise, influencia
as taxas praticadas no mercado de financiamentos por um dia
lastreados com titulos publicos e, consegiientemente, a taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica
. - .2
monetdria a fixagdo de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’,

visando o cumprimento da meta para a Inflagdo, estabelecida pelo
Decreto n° 3.088, de 2] de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a
Taxa SELIC e ndo esta taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a
taxa de financiamento, como qualquer outro preco, é determinada no
mercado pelas forgas de procura e oferta de financiamento, refletindo
a situagdo das reservas do sistema bancadrio a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na
condugdo da politica -monetaria e da politica de titulos publicos
buscarad induzir o mercado na diregdo da meta para a Taxa SELIC

estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta.de

inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva
que a taxa de juros basica praticada na economia seja suficiente para
prevenir a inflagdo ou manté-la nos fimites da meta fixada, atuando,
assim, a auworidade monetdria na esfera das expectativas
inflaciondrias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também
real¢a a distingdo entre taxa de juros e taxa de inflagdo, ja que esta
tiltima é voltada para mensuracdo da inflagdo pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, é de se
notar gque_a_impropriedade.e-desvalia-de-se-pretender valer de taxa™de™
Jjuros dessa natureza, como instrumento de corre¢do monetaria, foi
muito percebida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR
como tal, na ADIN 493 - DF, como se verifica no excerto do voto do
ilustre Ministro Moreira Alves:

‘a taxa referencial (TR) nio é indice de corregio monetdria, pois,
refletindo as variagdes do custo primario da captacdo dos depdsitos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita variagio do poder aquisitivo
da moeda ...’

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a
Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC come uma forma
velada de dar contimidade a correcdo monetiria dos créditos
wributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em face do advento

? Circulares Bacen n® 2.868 e 2.900 de 1999.
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do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizacdo
da corre¢do monetdria para fins tributarios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no
ambiente econémico de uma economia desindexada, estda em
consondncia com o imperativo econdmico de inibir os contribuintes a
adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributdrias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é
exclusivamente de juros e como tal é a légica econémica de seu uso
para fins tributdrios, o que tornam prejudicadas as ilagées extraidas a
partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com um componente
de corregdo monetdria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a partir
do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95,
¢ indisfar¢dvel a motivagdo isondémica dessa medida ao garantir o
mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da Fazenda
Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar
sobre a disposi¢do do pardgrafo tmico do art. 167 do Cédigo
Tributario Nacional, que faculta ¢ Fazenda Piiblica restituir o indébito
com vencimento de juros ndo capitalizaveis a partir do trdnsito em
Julgado da decisdo definitiva que a determinar.

CC02/C03
Fls. 476

I |

Agora, como ja havia dito alhures, néo vejo como justo e nem proprio,__

— —muito-pelo-contrdrio; pretender langar mio da analogia, com base nos

principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para estender
a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos
de créditos incentivados na drea do IPI, a exemplo do decidido no
Acorddao CSRF/02-0.723, no que diz respeito & atualizacio monetdria,
segundo a variacdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e
a data do respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos
incentivados do IPI e segundo a metodologia de cdlculo ali
referendada, valida até 31.12.95.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram

indevidamente_carreados.para-a-Fazenda-Publica-mas simvde rémiincia ~

71}2a1 com o proposito de estimular setores da economia, cuja
concessdo, a evidéncia, se subordina aos termos e condigées do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitacdo
pela lei, que, por se tratar de disposi¢io excepcional em proveito de
empresas, como é consabido, ndo pernite ao interprete ir além do que
nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do
Plano Real, em que o valor da importdncia a ser ressarcida acusava
perda de até 95% devido ao fendmeno inflacionadrio, se justificou, forte
no principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal de
apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a
corregdo monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de
créditos incentivados do [Pl sob pena de, em certos casos, tornar
inocuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido 4cordio n®
CSRF/02-0.723.
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De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregdo monetdria, sem
expressa previsio legal, ali defendida também se escorou no
entendimento do Parecer da Advocacia Geral da Unido n° GQ - 96 e
na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a
correcdio monetiria nio constitui ‘plus’ a exigir expressa previsiio
legal.’ (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro,
logrou-se reduzir os efeitos da inflagido inercial, passando a economia
a apresentar niveis de inflagdo significativamente inferiores ao periodo
anterior, tendo sido crucial para isso a elimina¢do ou alargamento dos
prazos para a incidéncia da corre¢do monetdria, ou seja, pela
progressiva atenuagio do nivel de indexacdo até entdo vigente na
economia, que se prestava num moto continuo a realimentar a infla¢do.

Nesse novo contexto, ndo ha mais nem mesmo como invocar o
principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia ao
principio de integracdo analdgica para a corregio monetdria como
Jorma de simples resgate da expressdo real dos créditos incentivados
do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente,
que na quase totalidade sdo solucionados em prazos inferiores a um
ano.

O que nao dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse propdsito
que, a par de ndo guardar a menor verossimilhanca com indices de
precos, consoante ja exaustivamente asseverado, apresentou, no

. — — ———

Plano Real, em razado, inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a
necessidade de defender a economia nacional de choques externos
provocados por crises como a asidtica a russa e, presentemente, a
argentina e a relacionada com o atentado ds torres do Word Trade
Center.

Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC e os dos
principais indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor - INPC, no periodo de 1996 a 2001, apresento a

tabela abaixo: -

1.1.1.1.1,1 TAXA SELIC X INPC

1996/2001
ANO\ SELIC INPC
INDICE

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO  SELIC/INPC
ANUAL ANUAL

1996 24,94 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1,138558 9.410138
1998 28,96 2,268706 2.49 1,166908 11,630522
1999 19,04 2,700668 843 1,265279 2,258600

Jinflac;fm inercial. Econ.

1. A que se origina da repeti¢do dos aumentos passados de pregos, pela a¢io dos mecanismos de indexagio.
{Dicionério Aurélio - Século XXI)
4 até 31.10.2001.
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2000 15,84 3,128454 - - 527 1,331959 3,005693
2001 19,05 3,724424 7,25 1, 428526 2,627586

FONTE: BACEN/IBGE

“Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até
31.10.2001) a Taxa SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no
maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC, apresentando uma variagdo total
de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetdrio, além
de configurar uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e
adicional vantagem econdmica aos agraciados (na realidade um extra
plus’), promovendo enriquecimento sem causa e expressa previsdo
legal, condi¢do inarredavel para a outorga de recursos publicos a

particulares.”

A referendar a impossibilidade de emprego dos juros Selic na hipétese em tela, a
vedagdo expressa de incidéncia de juros compensatdrios no ressarcimento de IPI, contida na IN
SRF n° 210/2002, art. 38, § 2° e na IN SRF n® 460/2004, art. 51, § 5°.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao Recurso para reconhecer o
direito ao crédito presumido no valor original pleiteado (R$ 42.550,80, incluindo o valor de R$
147,31, inicialmente glosado pela Fiscalizagdo, conforme o Relatério Fiscal de fls. 237/238),

sem a incidéncia dos juros Selic. [

Sala das Sessdes, em 11 de margo de 2008.

MF-SEQURDO CONSELHC DE CONTRIBURTES
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Declaracido de Voto

Conselheiro, ALEXANDRE KERN

Pego vénia para ousar dissentir do inclito Relator, no que pertine a
admissibilidade, na base de célculo do Crédito Presumido de IPI, do valor dos insumos
adquiridos a titulo gratuito. Invoco, para tanto, a finalidade do beneficio, estampada na ementa
da Lei n® 9.363, de 1996, abaixo transcrita com grifo:

Dispoe sobre a instituigdo de crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, para ressarcimento do_valor do PIS/PASEP
e COFINS nos casos que especifica, e dd outras providéncias.

A finalidade do CP-IPI fica ainda mais evidente a luz do art. 1° da Lei, com mais
grifos:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do [mposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimenio das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n's 7. _de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas aquisicfes, no mercado interno, de matérias-primas,

o produtos-intermedidrios-e-material-de-embalagem para utilizagdo no

processo produtivo.

Como se v€, o fim para o qual o beneficio foi instituido € o de ressarcir o valor
das contribuigdes para o PIS/Pasep e da Cofins que efetivamente gravaram as aquisicdes, no
mercado intemno, de insumos. Sendo assim, a confrario sensu, ndo havendo tal gravame sobre
as refendas aquisigdes, simplesmente nio ha o que ressarcir.

Nio se confundam os termos da legislagdo: o que € presumido € o valor do
crédito, e ndo o valor das contribuigbes, que devem, efetivamente, onerar o fornecimento do
insume, motivo pelo qual ndo h4 condicionar o direito & mera “incidéncia_juridica” da regra
tributaria-do-PIS/Pasep-e da_Cofins. ‘O que se ressarce € o valor do énus financeiro dessas
contribuigdes nas operagdes de fornecimento de insumos.

No caso concreto, a amostras foram fornecidas gratvitamente. Nao tendo sido
“faturadas” pelo fornecedor, seu fornecimento ndo foi gravado pelas contribui¢des que se visa
a ressarcir. Tout court, o fornecedor ndo pagou PIS e Cofins sobre elas. Assim, muito embora
consignado na nota fiscal que documentou a operagdo, o valor dessas amostras ndo pode ser
incluido na base de calculo do CP-IPI, sem ofender a finalidade dd Lei n® 9.363, de 1996,
simplesmente, porque nio ha o que ressarcir.

Oportuno lembrar que, em sede de Crédito Presumido, o fato de ter sido
destacado o [P, na nota fiscal emitida pelo fornecedor, ¢ absolutamente irrelevante para a
fruicdo do direito ao CP. Basta que se trate de insumo, conceituado como tal pela legislagdo do
[P, independentemente de situar-se no campo de incidéncia do imposto, € que o respectivo
fornecimento tenha sofrido o efetivo gravame do PIS/Pasep e da Cofins.
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Portanto, se socorre ao recorrente algum direito de crédito na operagdo em tela,
nio serd a titulo de Crédito Presumido. Se, como raciocinou o culto Relator, a operagdo teria
sido irregularmente cursada, porquanto as amostras gratis teriam direito a isengao, o fato é que
a isengdo ndo é obrigatéria. Na verdade, fica evidente o planejamento tributdrio jubjacente a
operagdo. Se, por um lado, o destaque do IPI na nota fiscal obriga o fornecedor a debitar-se do
imposto na sua escrita fiscal, de outro, ao admitir-se 0 valor das amostras gratis no CP, o
adquirente, ora recorrente, obterd duplo beneficio: o crédito basico de IPI, amparado pelo art.
11 daLetn®9.779,de 1999, ¢ 0 CP da Lei n® 9.363, de 1996.

Nada obstante, repito: tudo isso € irrelevante para o fim que se perquire, ja que,
tendo sido fornecido a titulo gratuito, ndo houve incidéncia de PIS e Cofins, nio havendo o que

ressarcir.

E como voto, no que tange 3 possibilidade de inclusdo do valor das amostras
gratis na base de calculo do CP.

A

ALEXANDRE KERN
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