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NORMAS PROCESSUAIS. COMPENSACAO ESCRITURAL.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opgiio, do sujeito passivo, pela discussdo judicial a respeito da
incidéncia do tributo e eventual direito de crédito importa na
renincia as instincias administrativas, relativamente a matéria
discutida no Judiciario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA OBIJETO
DE ACAO JUDICIAL. ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
APRECIACAO. INEFICACIA.

E ineficaz a parte do acordio de primeira instincia que -aprecie
matéria submetida ao exame do Poder Judicidrio, por meio de agéo
declaratdria, objeto de remfincia ticita as instdncias administrativas.

Recurso nio conhecido.

Vistos, _relatados e discutidos_os presentes _autos de recurso _interposto por.

"LIDER COMERCIO E s PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, nos termos do voto do
Relator.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

sefa Maria Coelho Marques WM '

Presidente

l‘ - -
José m‘ ) éan: c:I'sco
Relator

E5
¥

" Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
~_ Gurjio Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fermando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Fabiola

Cassmno Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 198 a 206), apresentado contra o Ac6rdio n®
8.123 (fls. 188 a 192) da DRJ em Juiz de Fora - MG, que indeferiu a solicita¢do da interessada,
formulada em manifestagdo de inconformidade, quanto a pedido de regularizagio de
compensagio, apresentado em 26 de outubro de 2001 (fls. 1 a 10), de débitos da Cofins dos
periodos de maio a outubro de 1997 com indébitos de PIS dos periodos de dezembro de 1989 a

maio de 1993,

Segundo o despacho decisério da autoridade de origem, fls 148/149, a interessada,
cientificada em 25 de junho de 2004, pleitou, na A¢do Judicial n2 95.00.01140-9, a declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, o direito de recolher o PIS
na forma instituida pela Lei Complementar n® 7, de 1970, para as empresas prestadoras de
servigos, e, ainda, o direito de restituigdo ou de compensagdo dos valores recolhidos a maior,
relativamente aos periodos de 1988 até a data da propositura da agio.

Na primeira instincia, a interessada obteve sucesso parcial, havendo as duas

[ ——

© 7 " partés apresentado apelagdes. A decisio fol reformadd €m favor da interessada, permitindo a
compensacdo com contribuigdes da mesma espécie, declarando que o direito & compensac¢io
nasceu com a publicagdo da resolu¢iio do Senado Federal, que suspendeu os decretos-leis, € que
os indébitos teriam corregdo integral pela infragdo e, a partir de 1996, a incidéncia de juros Selic.

Esclareceu, ainda, que houve interposi¢io de embargos de declaragdo pela
Fazenda Nacional, que foram parcialmente acolhidos, para reconhecer que ndo foi requerida a
incidéncia da Selic, devendo prevaler, quanto aos juros, o que foi decidido pela primeira
instincia, e, quanto  corre¢do monetéria, os indices da Simula n2 41 daquele tribunal.

Ademais, novos embargos foram apresentados, estando conclusos ao relator.

Concluiu o despacho afirmando que, sendo vedada a compensagio de créditos
reconhecidos por decisdo judicial n3o transitada em julgado, a compensagdo seria vedada.

A DRJ em Juiz de Fora - MG manteve o teor do despacho decisério, concluindo
ainda que a compensag¢io prevista no art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, somente poderia envolver
créditos liquidos e certos e que a delegacia de origem deveria aguardar o trinsito em julgado da
decisdo judicial, para proceder *“ao confronto de débitos e créditos constantes da declaracio de
compensagdo apresentada”.

No recurso, esclareceu inicialmente a interessada que, valendo-se do dispositivo
do art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, procedeu & compensac¢do dos créditos do PIS.

Alegou que ndo seria aplicivel ao caso o art. 170-A do CTN, pela sua
inconstitucionalidade ou pela existéncia de direito adquirido. Ademais, com a publicag3o da Lei
Complementar n 95, de 1998, passou-se a exigir a revogagdo expressa de norma, o que no teria
ocorrido com o “art. 12 da Lei do Mandado de Seguranga”, com o art. 66 da Lej n® 8.383, de
1991, e com o art. 170 do CTN. @L
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Alegou, ainda, que a conclusio da delegacia de julgamento de que “a referida Lei
Complementar teria conferido ‘efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinério™ seria
equivocada, uma vez que n3o foi alterado disposi¢io do art. 542 do C6digo de Processo Civil, e
que o art. 170-A do CTN nio poderia ser aplicado retroativamente.

Citou ementa de acérddo do STJ em recurso especiais, em que se decidiu que o
referido dispositivo n3o atinge pagamentos efetuados anteriormente 2 sua vigéncia.

E o relatério. 7 E
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Acdo ordinéria foi apresentada em janeiro de 1995, requerendo a declaragio de
inconstitucionalidade e compensabilidade com PIS e Cofins.

A prescrigio foi rejeitada e a compensagdo admitida somente com o préprio PIS.

Em 21 de fevereiro de 2005, os segundos embargos foram rejeitados &
unanimidade, tendo a interessada apresentado recurso especial (Resp 819263/MG), cujos autos
estdo conclusos a0 ministro-relator. ‘

Como se trata de hipdtese de compensagdo prevista no art. 66 da Lei n2 8.383, de
1991, realizada anteriormente a 12 de outubro de 2002, quando entraram em vigor as disposi¢des
da Medida Proviséria n? 66, de 2002, que instituiu a declaragdo de compensagdo, a chamada
regularizagdo das compensagdes € questdo integralmente submetida ao exame do Judiciario.

Veja-se que nfo se trata de pedido de compensagio, mas de pedido de
regularizagdo de compensagio, j& efetuada pela interessada com base na a¢io judicial que ainda
estava em andamento.

Note-se, entretanto, que a Lei Coﬁ'lplcmentar n? 104, de 2001, foi publicada

somente em 11 de janeiro de 2004, quando passou a produzir efeitos.

As compensag3es j4 efetuadas com base no art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, desde
que estivessem autorizadas por decisfio judicial (medida liminar, medida cautelar ou antecipagdo
de tutela), ndo eram vedadas. Entretanto, tais compensagdes nfo produziam o efeito de extingdo
do crédito tributirio, somente atribuida, pelo art. 156 do CTN, aos casos de decisio judicial
transitada em julgado.

Dessa forma, as compensacdes assim efetuadas apenas suspendiam a exigibilidade
do crédito tributdrio, em fun¢io das medidas judiciais dos tipos das acima citadas.

- Incomreta, portanto, a conclusédo de que o art. 170-A do CTN seria aplicado 2
hipétese dos autos.

Portanto, ao determinar o aguardo do trinsito em julgado da agdo para, somente
entdo, a unidade de origem proceder “ao confronto de débitos e créditos constantes da declaragdo
de compensagdo apresentada”, o acérddo de primeira instincia ndo atentou para os efeitos do
acérddo exarado pelo Tribunal Regional Federal.

A aplicagdo dos efeitos do acérd@o ao caso concreto decorre do fato de ter havido
renuncia as instincias administrativas, j4 que a compensa¢io efetuada pela interessada fazia
parte da agdo judicial, descabendo, portanto, apreciagfio pela autoridade julgadora administrativa.

Ao determinar que a compensagao deveria ser efetuada pela autoridade de origem,
apds o trinsito em julgado, o acérddo extrapolou suas atribui¢des, tomando conhecimento da
matéria submetida ao exame do Judicidrio e, ainda mais, autorizando uma compensagio objeto
de pedido de declaragio de compensabilidade na a¢do judicial apresentada.

7 e -
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Nessa parte, ¢ ineficaz o ac6rd3o objeto do recurso.

A delegacia de origem deverd verificar se a compensagdo € ou ndo permitida por
alguma decisdo judicial vigente (medida liminar, medida cautelar, antecipacio de tutela,
sentenga de primeira instincia provisoriamente executével etc.), exarada na agao judicial em
questio,

Nio havendo autorizagdo judicial para a realizagdo da compensag¢do antes do
trinsito em julgado, os débitos deverfio ser cobrados. Havendo medida judicial vigente que
suspenda a exigibilidade dos créditos, entéo, sim, deverd ser aguardado o trinsito em julgado,
para cancelar a cobranga ou a ela dar seguimento, conforme entendimento da prépria Secretaria
da Receita Federal.

A vista do exposto, voto por nfo tomar conhecimento do recurso, por remincia as
insténcias administrativas, e por declarar ineficaz o ac6rddo de primeira instincia, na parte em
que examinou matéria que nao era de sua atribuigdo.

Observe-se, por fim, que ndo deverd ser exarado novo acérdio de primeira
instincia, uma vez que sc trata apenas de ineficicia restrita a fato que nfo pode ser objelo de
decisio administrativa.

Sala das SessGes, em 27 de junho de 2006.

E/

Z
JO%NTONIO FRANCISCO Sl |
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