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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JTULGAMUNTO

Processo n® 13639.000438/99-00

Recurso n* 134,952 Embargos

Acérdion” 2202-00.137 — 2* Camara/ 2" Tuarma Ordindria
Sessiio de 04 de junho de 2009

Matéria RESTTIT) l(:.-A O/COMP PIS

Embargante  CIA INDUSTRIAL CATAGUASES

Interessado 2* Turma Ordindiia da 2* Camara da 2* Sccfio de Julgamento (Antiga 4* Camara
do 2* Consctho de Contribuintes)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSINCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO. Devem ser rejeitados
os embargos de declaragfio que ndio demonstrem a ocorréneia de alguma das
situagdes previstas no ait. 57 do Regimento Interno.

Embargos rejeitados,
Vistos, telatados ¢ discufidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2° Camara/2® Turma Ordindria da Segunda
Seclo de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, emi rejeitar os embargos de
declaragio no Acdrdio n® 204-03.181, nos fermos do volo do Relator: Fsteve presente ao
Julgamento a Di* Maisa de Deus Aguiar OAB/DF 203514,
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Participaram, ainda, do presente  julgamento, os  Consclheiros  Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Al Zraik Tinior, Silvia de Brito Oliveira, Arno Jetke Jinior
(Suplente), Robson José Bayerl (Suplum) meu do Siade I\/Ian/an
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Relatorio

Retornaim ao colegiado autos do processo objcto do acdrdio 204-03.181 por
mcio do qual a Cimara negou provimento a recurso do contribuinte.

Na peti¢io apresentada sob o titulo de cmbargos aduz a empresa a nulidade
da decisdio, que teria sido proferida sem que os autos do processo cstivessem presentes na
reunifo, bem como indica terem ocorrido omissiio ¢ obscuridade.

A omissfio consistiria na afirmacfio do volo (?) de que a Camara nfio sc
pronunciaria sobre a carta cobranga dado que ela nio instaura contencioso. Scgundo a empresa,
o acorddo foi, por isso, “omisso quanto a nceessidade de observineia da decisiio do Supremo
Tribunal Federal que tem a seu favor, com nova apuragio dos débitos de PIS/COFINS
cobrados pelo Fisco em razio da nio homologagiio das compensagdes™

Também afitma que o acdrdao scria “obscuro ao adentrar no mérito da
discussio, ¢ na andlise das provas (razidas aos autos para comprovagio de que a real intengéio
da Limbargante era compensar parte de seus débitos de PIS/COVINS com crédito de 111, ¢ nido
com o crédito de PIS decorrente de agfio judicial, controfado pelo presente processo™.

Apds essa alinmaclo passa a discorrer sobre as provag produzidas ¢ o seu
efeito sem aponfar em que consistiv positivamente a obscuridade, mas ao contrario tentando
fazer prevalecer scus argumentos apresentados no recurso.

Este o relatorio.

Voto

Consclheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O pedido foi apresentado tempestivamente.
Nio ha, porém, nem omissiio nem obscuridade.

De falo, o que pretende a cmpresa ¢, em primeiro lugar (qual uma
preliminar...) a anulagfio da decisdo prolatada. Como ¢ bem sabido, a hipdtese nilo estd previsla
cntre as motivadoras dos embargos de declaragio previstos no art. 57 do Regimento Interno.
Despiciendo dizer, ali sc prevéem o sancamento de  omissdes, contradi¢des ou obscuridades,
ptevendo ainda o art. 58 a correco de crros materiais. '
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Nio hd embargos para declatar nulidade da decisiio. Tista até pode decorrer
do reconhccimento de alguma omissdo ou contradi¢do, mas resultard sempre do julgamento de
cibargos que apontem algum desses elementos.

O recurso, por isso, ndo mercce ser conhecido. Masg ha também o
apontamento de omissdo ¢ de obscuridade que exige sua apreciagio

Ainda assim a omissdo indicada, consistente na presenga de afirmacio no
Jjulgado, soa, no minimo, ildgica. Omissio ¢ falta, auséneia, ndo presenga. 2 o que tem de ser
omitido ¢ o cxame de matéria essencial, ndo de opinidio do recorrente. A cssencialidade do
exame s0 pode decorrer de sua indicagiio no recurso ou do fato de dever ser provocada de
oficio pelo julgador. A nceessidade de obscrvincia da decisfio do STF que a crapresa tem a scu
favor ndo sc enquadra em nenhuma das hipaleses. Isso porque sequer estd posta no recurso. Ali
o quc a empresa defende ¢ que pretendia utilizar um determinado diveito creditério mas
informou, por cquivoco, outro. E sobre isso o volo sc debruga.

Quanto a obscuridade, enfendo thatar-se de aspecto que impega ou dificulte a
oxceuelo do julgado. A empresa ndo conseguiu apontar tal aspecto na decisiio atacada. O que
cla quer ¢ o reexame de suas alegagBes postas no recurso quanto a prova produzida.

Com cssas consideragdes, proponho a rejei¢io do recurso apresentado comao
cimbargos.

Sala das Sessdces, em 04 de junho de 2009
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