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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 13639.000545/2002-31

Recurso n° 146.044 Especial do Contribuinte

Acérdao n° 9101-000.782 — 1" Turma

Sessdo de 14 de dezembro de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente COVEPE COMERCIO DE VEICULOS PESADOS LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicios 1997 1998 1999, 2000, 2001

Ementa: RECURSO ESPECIAL. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO Nio sé conhece de recurso especial que desatende aos
pressupostos de admissibilidade estabelecidos na legislagdo de regéncia.

Recurso Especial do Contribuinte nfo conhecido.

TR
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos
FISCAIS, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso especial do contribuinte. Vencidos os
Conselheiros Susy Gomes Hoffmann (Relatora), Karem Jureidini Dias e Valmir Sandri.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.

o ,
Antonio Carlo u:do *Tllho Redator Designado

Participaram do julgamento os Conselheiros Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
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Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte, com base em
divergéncia jurisprudencial.

Lavrou-se o auto de infracdo contra o contribuinte, no valor de R$
314.315,09, incluindo juros de mora. Refere-se ao IRPJ e aos lancamentos decorrentes:
contribui¢do ao PIS, COFINS e CSLL. Os fatos geradores sfo relativos aos anos-calendarios
de 1997 a 2001.

Foram apuradas as seguintes infragdes:

1) Omissdo de receitas. Passivo ficticio: a omissfo de receitas configurou-se
pela manutengdo, no passivo, de obrigacdo ja paga e/ou ndo comprovada;

2) Custos ou despesas ndo comprovadas: houve a dedugfio de valores na
apuragdo do lucro real, a titulo de prestagio de servigos por pessoa juridica, sem a respectiva
comprovagdo efetiva da sua ocorréncia.

O contribuinte apresentou impugnagéo as fls. 884/880 dos autos. A infragiio
de omissdo de receitas ndo foi contestada pelo contribuinte, tendo sido recolhido os valores
correspondentes (documentos de fls. 888/895).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 1746/ 1759) julgou
procedente o langamento, com base na seguinte ementa:

‘ Assunto Imposto so ’wre a Renda de Pessoa Juridica- IRPJ.
: Exerczczo 1998, 1 999 2000, 2001, 2002.

Ementa: GLOSA. DESPESAS. PRESTACAO DE SERVICOS.
Para que despesas com prestagbes de servigos sejam dedutiveis
perante o imposto de renda é mecessaria a comprovac¢do da
efetiva prestagdo do servigo, além da necessidade, normalidade
e 'zzsi:liliq(c_i&ie desta ante a atividade dua empresa.

PROVA DA PRESTACAO DE SERVICOS-

Somente sdo admitidas, como. operacionais, as despesas com
_prestacdo | de -servigos quando efetivamente provada a suu
realizagdo, ndo bastando como elemento probante apenas u
apresentagdo de contrato ¢ notas fiscais que nada especificam. ; g

JUROS DE MORA TAXA RE]TRENCIAL SELIC.
Havendo previsdio legal da aplicagdo du taxa Selic, ndo cabe =
dautoridade ulgadora” exonerar a corre¢do dos  valores

Adegalmente estabelecida. -
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DECORRENCIA. PIS/ COFINS/ CSLL. Em face da relagdo de
causa e efeito, mantido o langamento principal, igualmente se
confirmam os langamentos efetuados por decorréncia.

Lan¢amento Procedente.

O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 1769/1796). Alegou que
comprovou a relagdo juridica travada com a empresa Lael Varella, e que o objeto do contrato
entre elas firmados consiste em servigos de assessoria juridica, servigos na area fiscal, contabil
e administrativa, na 4rea de recursos humanos e servicos de computagfo. Asseverou que 0s
servigos em questdo foram realmente prestados pela contratada, até por serem essenciais a sua
atividade econdmica. Discorreu sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade de aplicagéo de taxa
Selic.

A antiga Sétima Caimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, as fls.
1801/1806, por maioria de votos, negou provimento ao recurso do contribuinte.

. Fundamentou-se no entendimento de que a simples prova da contratagdo, por
meio da apresentagdo de contrato e notas fiscais genéricas, ndo comprova a efetiva prestagdo
dos servigos, de modo a serem deduzidos da base de calculo do IRPJ.

Diante disso, manteve-se.a decisdo da DRJ.
: € T cL .

O contribuinte opds embargos de declaragdo, os quais restaram ndo
acolhidos.

O contribuinte interpds o presente recurso especial, com base em divergéncia
jurisprudencial (fls. 1842/ 1865).. Tendo como pressuposto o fato de se ter reconhecido, no
acorddo recorrido, a efetlva necesmdade dos servigos que s¢ alega prestados, trouxe a tona
decisdes no sentido de que “demonst; ada a necessidade, habitualidade e usualidade, restando
regularmente registrada na contcjjzlzdade por meio de documento idéneo, a prova de que a
prestagdo de servigos zncort eu, € da F zscalz'/aqao e, ndo, do contribuinte”.

Salientou que coligiu aos autos a copia das notas fiscais relativas aos servigos
prestados, copia dos contratos firmados que tem como objeto a prestagio dos servigos
reg,lstrados no Cartomo de Reglstlo de Tltulos e Documentos, ¢ a informac¢do de que os
servigos sdo de caréter continuo e mmtelrupto

Argumentou que trou‘<e aos autos todas as provas requerldas pela legislacdo
para a comprovagio da prestagio. dos servicos, com base no artigo 299 do RIR/99. A
fiscalizagio, contudo, démandou a produgdo de mais provas, consistente em relatorios
especificados, os quais, uma vez que néo previstos em lei, somente poderiam ser exigidos no
caso de ocorréncia de indicios de praticas simulatdrias. o que, afirmou, ndo € o caso dos autos.

‘ Para reforcar suas argumenta¢des, ressaltou que toda a fiscalizagdo fora
acompanhada por funcionario da empresa Lael Varella, que prestava servigos na area contabil.

leCOI‘I‘eu no sentldo da nece551dade dos servigos elencados, e que a sua
prestagéo restou efetivamente comprovada

A Procuradoua da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes as f1s.
1196/ 1?12 dos’ qutos Prehmmarrnente postulou pelo nio conhecimento do recurso especia 15
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com base na auséncia de similitude faticas entre os acorddos cotejados. No mérito, argumentou,
em sintese, que, para a dedugio da despesa, ndo basta contratar e pagar, sendo indispensavel a
comprovagdo da efetiva prestagdo do servigo, e esta ndo teria ocorrido.

Voto Vencido

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, tendo em vista que a recorrente logrou demonstrar a divergéncia
jurisprudencial suscitada.

A questdo que se deve enfrentar diz respeito a glosa de despesas deduzidas na
apuragdo do lucro real, relativamente aos anos-calendarios de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002.

As despesas concernem a servigos prestados, de natureza contdbil, juridica,
de recursos humanos e de computagdo, ao contribuinte, pela empresa Lael Varella
Administracéo e Assessona Ltda. .

) Entendeu -se, - no acordao recorrldo que a efetiva prestagdo de tais servigos
ndo restou devidamente comprovada Conforme o voto integrante da decisdo, na parte
detcrminante de sua fundamentagio:

“Em principio, causa estranheza a amplitude dos servigos
contratados em relacdo a empresa Lael Varella, assim cono os
termos expressamente genéricos com os quais foram vertidos o
contrato de prestacdo de servicos e ds notas fiscais
correspondentes. - Duvidas ndo remanescem quanto a
necessidade dos servigos listados, o que ndo parece crivel é que
todos ' (extreniamente dispares) sejam prestados pela mesma
empresa e que ndo possam, contratante e contratado, especificar
.e comprovar a efetiva prestagdo dos servigos.

Acresga-se a isso que. parte dos servigos descritos nas notas
fzscazs de despesas que foram consideradas na apuragdo do
“lucro ‘veal foram prestados concomitantemente por outros
profissionais ou empresas, fata ndo adequadamente justificado
pela Recorrente

)

C6m isso, manteve-se a decisfio proferida pela Delegacia da receita Federal
de julgamento. )

O recorrente, a seu turno, insurgiu-se contra a decisio atacada, no presente
recurso especial, asseverando que a prestagdo dos servigos foi efetivamente comprovada, por
meio da apresentag@io das notas fiscais concernentes aos servigos prestados, dos respectivos
contratos de prestacdo de servigos, os quais foram inclusive registrados no Cartério de Registro

de Titulos e Documentos. | e : S {

A contenda, desta forma, ¢ essencialmente probatéria. - -

-~
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E dizer, assumindo-se que os servigos em questdo sdo de fato necessarios ao
contribuinte, como inequivocamente o sdo, as provas coligidas aos autos pelo contribuinte sdo
suficientes a comprovagio da prestagdo dos servigos?

Tenho para mim que sim.

Sobre o assunto, trago aqui algumas observagdes pertinentes de Ricardo
Mariz de Oliveira:

“Quanto aos lipos de documentos comprobatorios, variam de
acordo com a natureza da operagdo e varian nos seus dspectos
formais e nos seus requisilos intrinsecos, conforme acima
referido.

Mesmo o fisco reconhece que a comprovagdo das despesas,
qualquer que seja a sua natureza, ha de ser feila com os
documentos de praxe, isto é, recibos, nolas fiscais, canhotos de
_passagens etc., desde que a lei ndo imponha forma especial,
devendo a documentagdo comprobatdria ser de idoneidade
indiscutivel.

Ndo obstante, a jurisprudéncia administrativa é farta quanto u
que a falta de nota fiscal, que conslitui infragdo a legislagdo de
outros 'impostos, ndo mvallda a dedugdio da despesa’ se esla

. estiver- comprovada por outro documento ou meio hdabil.
Também admite, como prova de despesas, documentos fiscais
que contenham “irregularidades formais  perante  aquela
legisla¢do que os rege, desde que neles consie o essenciul para a
demons,'racao da despesa. '

A )

Por outro lado mas pelas mesmas razoes a jurisprudéncia
admlmstratlva tem entendza’o em vdrios casos, que a simples
existéncia da nota fiscal nd@o comprovu a despesa, quando esta
dependa de outros elementos, conio a prova da efetiva prestagdo
do servico e da sua relagdo com a atividade da empresa.

Muas hd sztuagoev nas quazs a ewgencza de comprovag:ao tem que
ser mztlgada em vzrtude das suas proprias circunstancias.

SR

1

Deve-se levar em conta que o conceito de ‘razoabilidade’ nessas
hipéteses é caswsnco var 1ando de caso para caso, quer eni
Jungdo da natureza do gasto, quer em fungdo da atividade da
enipresa, quer em ﬁmg’ao de outras caraclteristicas pos wvelmente
exzstentes v

No presente caso, conforme se depreende dos autos, com vistas a
comprovacio dos servu;os prestados 0 contribuinte, além'de apresentar os contratos firmados
com a empresa prestadora dos servigos, timbém trouxe a baila as respectivas notas fiscais. N\

po
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Entendeu-se, no acérddo combatido, que, além disso, o contribuinte deveria
comprovar a prestagdo efetiva do servigo, conforme reforgado pela Fazenda em suas contra-
razoes.

Ora, como fazer prova da efetiva prestacdo de um servigo, documentalmente,
sendo pelo contrato que lhe serve de fundamento, e as notas fiscais que correspondem ao seu
pagamento?

Ir além disso importa claramente a determinagfo de produgfo probatéria que
foge as possibilidades do contribuinte. Pode-se falar que se estd a exigir a producdo de uma
auténtica “prova diabolica”, impossivel de ser produzida. E, portanto, inadmissivel de ser
exigida.

O contribuinte, ao coligir aos autos as provas em questdo, perpetrou o seu
papel. Produziu as provas que poderia produzir. Para derruba-las, imprescindivel que o Fisco
comprovasse, em contrapartida, ser destituida de respaldo fatico os documentos trazidos pelo
contribuinte. Isto deveria ser efetivamente comprovado, e ndo simplesmente deduzido.

N3o se pode afirmar, por exemplo, como se quis no acérdao recorrido, que a
prestagdo dos servigos em questdo por outras pessoas juridicas excluam os servigos cuja
comprovacdo se debate. Tais espécies de dedugdes ndo se revelam razoaveis, € ndo podem
basear uma -autuagio fiscal, salvo se o fisco, de sua parte, produzir as provas necessérias ao
afastamento do que comprovado pelo contribuinte.

Trago & baila julgados sobre o tema, que refletem bem como se deve dar o
enfrentamento da questdo em anélise:

CUSTOS- DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS-
GLOSA- PROVA- O Ato Administrativo de Langamento requer
seja produzzda a prova da ocorréncia de falo que,
mequzvocamente 'se subsuma a hlpofese descrita pela norma
juridica. A fundamentagdo da glosa de custos ou despesas
operacionais realizadas e contabilmente apropriadas pelo
sujeito passivo hd de ser acompanhada de elemento probatdrio,
produzido pela Fiscalizagdo, de que os gastos suportados ndo
sdo necessdarios & alividade da empresa ou & manuten¢do da
fonte- produtora -dos- rendimentos. 1° CC. /I° Cdmara/
ACORDAO 101-93.759 em 19.03.2002. Publicado no DOU em:
21.08.2002.

GLOSA DE DESPESAS- FALTA DE COMPROVACAO- Desde
que comprovado o efetivo pagamento, néo se justifica a glosa de
despesas de prestagdo de. servigos cujas notas fiscais ndo forum
encontradas, se a existéncia dos contratos e necessidade dos
servigos configurou-se incontroversa pelo fato de a fiscalizagéio
ndo ter glosado os demais valores, para os quais forai
apresentadas ‘as respectivas notas fiscais. 1° CC. / 1° Camara/ %
ACORDAO 101-95.193 em 13.09:2005. Publicado no DOU em:
1 4 ] 2. 2005

)

DESPESAS OPERAC]ONA[S— PRESTACAO DE SERVICOS-
COMPROVACAO-:. GLOSA- -Uma vez reconhecido que os
servigos contratados sdo de natureza imaterial, cuja prova ha de J

R L
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ser feita indiretamente, e tendo a empresa apresentado as nicas
provas possiveis, quais sejam, notas fiscais de prestagdo de
servigos, comprovantes dos pagamentos e a efetividade do
registro contabil, documentos esses ndo contestados pela
fiscalizagéo, a escrituragdo faz prova em favor do contribuinte,
cabendo ao fisco demonstrar sua inveracidade. 1° CC./ I°
Cdmara/ ACORDAO 101-96.152 em 23.05.2007. publicado no
DOU em: 20.08.2007.

E esta linha de entendimento que deve prevalecer, sob pena de se aquiescer
com uma perigosa irrazoabilidade na relagéo fisco-contribuinte.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial do contribuinte.

Voto Vence(ior

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Redator Designado

Peco vénia 3. ilustie Conselheira Relatora para divergir de seu entendimento
quanto ao conhecimento do recurso especjal interposto pela Contribuinte.

Premlssa fundamental para analise do recurso especial de divergéncia ¢ a
perfeita similitude’ fatica entre acorddos paradigma e recorrido, de modo a, verificada a
discrepancia entre ¢lés, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse. sentido, iterativa Jurlsprudenma do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo. nos.embargos de divergéncia no recurso
especial.” Cotejo entre 'acérddos paradigma e  embargado.
Inexisténcia de similitude fatica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
fundamentos da_decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizagio
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases fiticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sermdo

’PROCESSUAL C]V[L ' EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
INEXISTENCIA DE S]M]L]TUDL ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTQ. NAO CONHECIMENTO. 1. Os embargos de %
divergénciu 18m por escopo a .uniformiza¢do dua jurisprudéncia

desta Corte, eliminando . as dissidéncias . internas quanto a PN
. interpretagdo- do direito em tese, e, para tanto, pressupéent a / -
identidade fatica e solucdo divergente entre os acdrddos

confrontados, o que ndo é o caso dos autes (...)' (AgRg nos C 7
. . / -7
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EREsp 510.299/TO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 03.12.2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL - LEILAO -
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — DECISAO NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO —~ INTIMAGCAO DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA
AVALIAGAO - NAO-OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA FATICA -
INEXISTENCIA. 1. Ndo se conheceu da ulegagdo de
inobservdncia do procedimento de impugnagdo a avaliagdo do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo
que a indeferiu liminarmente. Este fundamento restou inatucado

no recurso especial. 2. Ausente qualquer pre juizo ao exeyiiente
ou' aos demais possiveis credores da parte executada na
inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se valida
a arrematagdo. 3. Arrematagdo de bem penhorado por mais da
metade do valor.da avaliagdo ndo é considerado prego vil para a
Jurzsprua’encm desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acdrddo
paradigma ndo possui semelhanga fitica com o0 acorddo
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em puarte e, nesta parte,
ndo provido. (REsp 1052691 / SC, Rel.: Min. Elzand Calmon,
DJE 26/11/2008 grifos nossos).

Do exame do acc)ldao recorrido depreende-se que o tontexto fatico verificado
na lavratura do langamento e distinto daquele constante dos arestos paradigmas. Nestes,
conforme referido pela proprla Contr1bumte em seu recurso, assevera-se que (a) “preenchendo
as despesas os requisitos. de necessidade, habitualidade e usualidade, além de_estarem
comprovadas por documentacdo hdbil e idénea. se impée a suu dedutibilidade, improcedendo
a glosa"; (b) "ndo logrando a fiscaliza¢do comprovar que efetivamente os servigos ndo serian
necessdrios, ndo é cabivel- a- glosa-das despesas comprovadas e contabilizadas, sendo
irrelevante tratar-se de.empresas interligadas™; e (¢) "a fundamentagdo da glosa de custos ¢
despesas operacionais realizadas e contabilmente apropriadas pelo sujeilo passivo ha de ser
acompanhada de elemento” probatorto produzzdo pela fiscalizagdo, de que os gastos
suportados ndo s@o necessdrios a. alzvzdade da empresa ou a manulengao da fonte pagadora

dos rendimentos." o

e 'i'i'] : fl. ’

No caso contudo como tambem atestado pela Contribuinte, nfo se trata de
discussdo a respeito da necesmdade da despesas em referéncia, conforme expressa mengdo feita
pelo acoérddo recomdo 0 que de per si afasta as hipoteses das alineas (b) e (c¢) acima.
Diferentemente dos arestos paradlgmas o ato impugnado atesta (i) ter sido suficientc o
trabalho de fiscaliza¢do para legitimar a glosa das despesas; (ii) ndo.haver documentag#o habil
e idonea para comprovar as respectivas despesas conforme longamente detalhado pela decisdo
de primeira instancia (a qual se reporta); e (iii) coloca em cheque a efetiva prestago de
servicos (reitere-se, nfo. sua necessidade), ‘ante .o volume de trabalho contratado e a
insuficiéncia das explica¢des da Contribuinte ao longo do procedimento de fiscalizag#o.

N
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Em suma, pois, o cerne da controvérsia nfo reside na extensdo do trabalho de
fiscalizagdo para realizag¢do de glosa de despesas, o qual, reitere-se, foi tido como suficiente
pelo acorddo recorrido para embasar o langamento; mas sim reside na idoneidade e eficiéncia
da documentagfio e explicagdes apresentadas pela Contribuinte ao longo do processo para
comprova-las, cujo reexame nfo é admitido nessa insténcia recursal.

Por tais fundamentos,

usente a indispensavel divergéncia jurisprudencial,
voto no sentido de ndo conhecef d

curpo especial da Contribuinte.

-

(
Antonio Catlos(fuidoni Filho



