MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13639.000912/2009-73

ACORDAO 2102-003.397 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 05 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GUILHERME JUNQUEIRA REIS

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2007

OMISSRO  DE  RENDIMENTOS.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
COMPROVACAO.

A auséncia de documentos, habeis a comprovar de forma inequivoca o
pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da causa, impossibilita
que tal valor seja subtraido do bruto tributdvel decorrente da acdo a ser
informado na Declaracdo de Ajuste Anual, acarretando a manutencdo da
omissao de rendimentos apurada na notificacao.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario interposto.

(documento assinado digitalmente)

Jose Marcio Bittes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Cleberson Alex Friess, Carlos
Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose Marcio Bittes (Presidente).
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RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicao do crédito tributdrio por
meio do langamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Para Guilherme Junqueira Reis, ja qualificado nos autos, foi lavrada a Notificacdo
de Lancamento, as fls. 06 a 11, exigindo RS 2.028,60 de imposto de renda pessoa
fisica — suplementar, RS 1.521,45 de multa de oficio de 75% (passivel de redugdo)
e RS 558,87 de juros de mora (atualizados até 30/10/2009).

Decorreu o citado langamento da revisdao efetuada na Declara¢do de Ajuste Anual
do Exercicio 2007 (fls. 18 a 24). Conforme informacgdes, as fls. 08/09, houve
omissdo de rendimentos recebidos em decorréncia:

- de a¢3o trabalhista: RS 46.580,01;
- do trabalho com vinculo e/ou sem vinculo empregaticio: RS 96,00.

Cientificado da notificacdo, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 02 a
05, da qual se destacam os seguintes trechos:

“Foi comprovado, quando da apresentacdo das explicagbes ao d. auditor que
presidiu a fiscaliza¢do, que .. o valor liquido percebido pelo contribuinte, nos autos
do Processo Judicial 1126/89 ... foi de RS 235.818,73.

Entretanto, o impugnante pagou a titulo de honordrios advocaticios aos seus
advogados 20% de seus rendimentos conforme se provou pelos documentos ...,
sendo de se destacar que tais depdsitos se referem ao pagamento global de
honordrios, que incluiu sua litisconsorte Maria Amélia Valverde.
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Assim sendo, oitenta por cento do valor liquido (RS 235.818,73) correspondem a
RS 188.654,98, que somados ao valor do IRRF retido na fonte (RS 90.141,70, ...),
perfazem o total declarado de RS 278.796,69.

Observe-se que o contribuinte descontou o valor pago a titulo de honordrios
advocaticios pagos aos seus procuradores com escor¢o no artigo 718, Il do
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3000/99), ...

O argumento utilizado para a glosa foi a de o impugnante "ndo apresentou
nenhum documento que relacionasse estes documentos (depdsitos/transferéncias)
com o processo trabalhista em questdo".

Ora: conforme documento 15 acostado nas explicacdes (...), consta expressamente
o0 nome da advogada Patricia Soares de Mendon¢a como advogada do
impugnante, sendo um absurdo se cobrar IRPF sobre tal numerdrio do impugnante
e certamente da referida advogada e de seu sdcio (Abel Araujo Padilha Netto).

Isto posto, requer:

a) com fulcro no inciso IV do artigo 16 do Decreto 70235/72, que se diligencie
junto ao contribuinte Patricia Soares de Mendonga, CPF 562.972.896-20, para que
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esta confirme o recebimento em nome prdprio e do Sr. Abel Araujo Padilha Neto,
do valor constante dos depdsitos aqui anexados (doc. 04 e 05), bem como que tais
se referem aos honordrios advocaticios devidos pelo impugnante por forca do
recebimento do Precatdrio judicial 00136/05 do E. Tribunal Regional do Trabalho
da 39 Regido.

b) que seja provida a presente Impugnagéo, anulando-se o crédito suplementar
apurado, restaurando-se o direito do impugnante a percep¢do da restituicdo de
IRPF, com os acréscimos de lei.”

Destaque-se que, na defesa, ndo se contesta a omissdo de rendimentos do trabalho
com vinculo e/ou sem vinculo empregaticio, no valor de RS 96,00. Assim, sobre tal parcela ndo se
instaurou litigio, constituindo-se, pois, em matéria incontroversa do langamento. A decisdo de piso
foi desfavoravel a pretensdo impugnatdria, conforme ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2007
OMISSAO DE RENDIMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPROVACAO.

A auséncia de documentos, hdbeis a comprovar de forma inequivoca o pagamento
de honordrios advocaticios ao patrono da causa, impossibilita que tal valor seja
subtraido do bruto tributdvel decorrente da agdo a ser informado na Declarag¢do
de Ajuste Anual, acarretando a manuten¢éo da omissdo de rendimentos apurada
na notificagdo.

DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira insténcia somente determinard, de oficio ou a
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requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 20/03/2012, o sujeito passivo
interpds, em 18/04/2012, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) as despesas com honordrios advocaticios sdo dedutiveis da base de calculo do
imposto e estdo comprovadas nos autos;

b) os rendimentos tributdveis oriundos de acdo trabalhista estdo comprovados nos
autos.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)
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O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre a dedugdo de despesas com honorarios advocaticios sobre
rendimentos de reclamagao trabalhista.

Importante notar que a certiddo de fl. 13 demonstra que Patricia Soares de
Mendonga figurou como advogada do recorrente no processo referente ao precatdrio 136/05 e os
comprovantes bancarios de fls. 14/15 demonstram que Patricia Soares de Mendonca efetuou
depdsito, no valor de RS 48.140,10, em favor de Abel Araujo Padilha Neto, e que houve
transferéncia, no valor de RS 12.080,93, tendo como remetente e favorecido Patricia S. de
Mendonca.

A questdo em tela é a necessidade de prova documental do ajuste contratual entre
advogado e parte no processo judicial.

No que se refere a deducdo de honorarios advocaticios, o art. 56 do RIR/1999
(Decreto n2 3.000, de 1999), que tem matriz legal no art. 12 da Lei n2 7.713, de 1988, prevé:

“Art. 56. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidird
no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros e
atualizacdo monetdria (Lei n2 7.713, de 1988, art. 12).

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, poderad ser deduzido o valor das
despesas com acdo judicial necessdrias ao recebimento dos rendimentos,
inclusive com advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizacdo (Lei n27.713, de 1988, art. 12).”

Embora possivel em tese a deducdo, no caso concreto ndo ha, nos autos,
comprovacdao dos honordrios advocaticios que o interessado alega, razao pela qual descabe
reconhecer o direito ventilado.

N3o obstante os rendimentos em discussdao decorram de acao judicial trabalhista e
nela o contribuinte tenha sido representado por advogado, é 6nus do interessado fazer prova de
suas alegacGes de impugnacdo, nos termos dos arts. 15 e 16 do Decreto n270.235, de 1972:

“Art. 15. A impugnacado, formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar, sera apresentada ao érgao preparador no prazo de trinta
dias, contados da data em que for feita a intimacdo da exigéncia.

Art. 16. A impugna¢dao mencionara:

()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razoes e provas que possuir; (Redacao dada pelo art. 1o da Lei
no 8.748/93)

()
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§49 A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos.

(.)”

Nesse contexto, poderia o recorrente diligenciar aos antigos patronos para obter
recibo e declaracdo que seriam suficientes para fazer prova do direito a deducdo de valores
perante o Fisco. Se a hipdtese aventada correspondesse a realidade dos fatos, o interessado
disporia de instrumentos legais e juridicos para discutir com seu patrono os valores dos honorarios
contratados e os documentos de prova correspondentes, ndo se podendo, por outro lado,
pretender que a Administracao Tributdria acate valores ndo comprovados a titulo de honorarios
advocaticios ou substitua o contribuinte no seu dever de produzir tais provas.

Tendo em vista que a recorrente trouxe em sua pega recursal basicamente os
mesmos argumentos deduzidos na impugnacdo, nos termos do art. 114, § 12, inciso | do
Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1634/2023, reproduzo no
presente voto a decisdo de 12 instancia com a qual concordo e que adoto:

Quanto a infragdo questionada, convém transcrever a motivagdo utilizada pela
autoridade autuante na Complementagdo da Descri¢do dos Fatos (fl. 08):

“A despesa com honordrios advocaticios é dedutivel na declaracGo de ajuste
anual, quando devidamente comprovado pelo declarante através de recibo e/ou
nota fiscal e copia do contrato de servigos advocaticios. No presente caso o
contribuinte apresentou: 1- cépia de depdsito bancdrio no valor de RS48.140,10,
em favor de Abel Araujo Padilha Neto, depositado por Patricia S. de Mendonca
(advogada do contribuinte, conforme Certiddo fornecida pela Vara do Trabalho
de Cataguases/MG, referente ao precatdrio 136/05); 2- cpia de comprovante de
transferéncia no valor de RS$12.080,93, tendo como remetente e favorecido
Patricia S. de Mendonca. Ndo apresentou nenhum documento que relacionasse
estes documentos (depdsitos/transferéncias) com o processo trabalhista em
questdo.” [destaques ndo originais]

Em sua defesa, afirmou o impugnante ter pago, a titulo de honorarios
advocaticios, 20% de seus rendimentos; assim sendo, oitenta por cento do valor
liquido (RS 235.818,73) correspondem a RS 188.654,98, que somados ao valor do
IRRF retido na fonte (RS 90.141,70), perfazem o total declarado de RS 278.796,69.
Ademais, nos documentos apresentados “consta expressamente o nome da
advogada Patricia Soares de Mendong¢a como advogada do impugnante”.

Pelos documentos juntados a peca impugnatoria, é possivel verificar que:
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1- A planilha de calculo de fl. 12 e a Certiddo de fl. 13, emitida pela Vara do
Trabalho de Cataguases, ratificam o valor liquido e o IRRF informados pelo
contribuinte na defesa;

2- Ainda pela Certiddo de fl. 13, fica claro que Patricia Soares de Mendonca
figurou como advogada do interessado no processo referente ao precatério
136/05;

3- Os comprovantes bancarios de fls. 14/15 evidenciam que Patricia Soares de
Mendonga efetuou depdsito, no valor de RS 48.140,10, em favor de Abel Araljo
Padilha Neto, e que houve transferéncia, no valor de RS 12.080,93, tendo como
remetente e favorecido Patricia S. de Mendonca;

4- O DARF de fl. 16 faz prova do recolhimento do imposto retido.

Ora, ndo ha duvidas, nem para o fiscal autuante nem para esta relatora, de que
Patricia Soares de Mendonga atuou como advogada do interessado no processo
referente ao precatdrio 136/05. Contudo, assim como ocorrido durante a
fiscalizacdo, deixou o contribuinte de fornecer elementos capazes de provar que
as operagdes constantes dos comprovantes bancérios de fls. 14/15 efetivamente
correspondem a honorarios advocaticios pagos em razdo do citado processo
judicial. Tal fato acarretou a apuragdo de omissao de rendimentos na notificacdo
e, no presente voto, a manutencao da infracdo apurada.

Vale salientar que a diligéncia, “com fulcro no inciso IV do artigo 16 do Decreto
70235/72”, tem por finalidade a elucida¢do de questdes que suscitem duvidas
para o julgamento da lide. Assim, o deferimento de um pedido dessa natureza
pressupde a necessidade de se conhecer determinada matéria, que o exame dos
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autos nao seja suficiente para dirimir a duivida. No presente caso, a matéria ora
discutida é passivel de prova documental a cargo do contribuinte, a quem
incumbiria trazer aos autos os elementos necessarios no sentido de tornar
insubsistente a infracdo lancada. Portanto, conclui-se ser prescindivel o pedido de
diligéncia.

Por fim, ressalte-se que na impugnacdo solicitou o contribuinte que “as
intimagdes sejam remetidas para o endereco constante no timbre destas folhas.”
Note-se que o Unico enderego constante dos documentos é Rua Dr. Custddio
Junqueira, 199 — Centro — Leopoldina/MG, que de fato é para onde serdo

enviadas as correspondéncias, ja que este é o que consta dos cadastros da RFB.
Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto
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