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IRPJ - MULTA POR ATRASO A ENTREGA DA DECLARAGAO
DE RENDIMENTOS- A falta de apresenta¢do da declaragéo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas
normas pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a
aplicagdo da multa capitulada no art. 88, da Lei n° 8.981/94.
DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentacdo
a destempo do documento fiscal ndo tem o0 condao de infirmar a
aplicag@o da multa por falta ou atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, por ter esta carater indenizatério pela mora do
contribuinte.

Recurso ndo provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FABEMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Wilfrido Augusto Marques, Genésio Deschamps e Adonias dos Reis

Santiago.

/
DI RIGUES BE OLIVEIRA
' TE e REFATOR
FORMALIZADOEM™ (] § JUN 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO

ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS e ROMEU BUENQO DE CAMARGO.
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Recurso n°. 1 114.139

Recorrente - FABEMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

FABEMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica nos
autos em epigrafe identificada, mediante recurso de fls. 18, protocolizado em
12/12/986, se insurge contra a decisdo de primeira instancia de fis. 10 e 14, de que
foi cientificada em 11/12/96.

Contra a contribuinte em 20/05/96, foi emitida a Notificagdo n°
00/96 (FLS. 06), para exigéncia de multa no valor correspondente a R$ 414,35,
por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995,
ano-base de 1994.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 03/06/96 tendo
impugnado o feito conforme petigdo de fis. 08, aduzindo como suas razdes, em
sintese, 0 que segue;

a) que a impugnante compareceu espontaneamente a Reparticdo
Fazendaria para proceder a entrega de sua declaragdo de
rendimentos;

b) que a luz do que dispde o art. 138 do CTN, a responsabilidade
é excluida pela denuncia esponténea da infragdo, ou seja, sem
antecedente procedimento administrativo;

c) que manter a exigéncia seria desconsiderar o voluntario
saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da dendncia
espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, requerendo por fim seja tornada
sem efeito a notificagdo de langamento.
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Apés analisar as razdes expostas pela Impugnante, decidiu o
julgador a quo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, os principais
fundamentos que levaram aquela autoridade a tal decisdo:

a) que a contribuinte estava inequivocadamente obrigada a
cumprir a obrigagdo acesséria de entregar sua declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995;

b) que o comando do artigo 138 do CTN ndo ampara a situagfo
sob exame, fazendo citar trecho do Acdrddo n® 102-29.231/94,
onde é exposto 0 entendimento de que o cumprimento espontaneo
de obrigagdo acesséria ndo assume contornos da denuncia
espontanea de vez que tal fato se evidencia por si s6;

¢) que o aparente conflito da lei ordinaria que determina a
aplicagao da penalidade, com a lei complementar que consagra o
instituto da denlncia espontanea, se desfaz pela interpretacdo
harmdnica de ambas as normas juridicas, respeitada a hierarquia
das lei, donde se conclui como inaplicavel ao caso em tela a
norma contida no artigo 138;

d) que a simples confissdo da mora no cumprimento da obrigagéo
acesséria, ndo tem validade juridica para amparar a aplicagéo do
beneficio consagrado na Lei Complementar, vez que a denuncia
espontanea pressupde a confissdo voluntaria de fato alheiro ao
conhecimento da Administragdo, nao aproveitando aqueles que,
COmMOo no caso sob exame, se evidenciam por si s6.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. 13642.000059/96-82
Acbrdao n®, : 106-09.667

Na fase recursal a suplicante reedita as razbes aduzidas desde a
fase impugnatdria, insistindo na tese de que tal multa é inaplicavel ao presente
caso - apresentacdo a destempo, porém espontaneamente, da declaracéo de
rendimentos - face ao que dispde o art. 138 do CTN, gue exclui a responsabilidade
pelo cumprimento de qualquer penalidade nessa situagio.

Manifesta-se em Contra-Razdes de fis. 21, a Douta Procuradoria

da Fazenda Nacional - Seccional de Campinas - SP, propugnhando pela
confirmagao da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como cerme a cobranga, no ano de 1995, de multa por atraso na apresentagao de
declaragdo de rendimentos de pessoa fisica.

3 Desde a fase impugnatéria, vem a suplicante sustentando a tese
de que a apresentagdo extemporanea porém antes de qualquer iniciativa da
reparticdo fiscal caracteriza a figura da denuncia espontanea de que trata o artigo
138 do CTN.

4 A recorrente ndo contesta o fato de estar obrigada & apresentagéo
do documento fiscal, se insurgindo apenas contra a exigéncia da muita pelo
descumprimento da obrigac@o acesséria, diante da apresentagdo espontinea do
mesmo, ainda que a destempo.

5. Sobre o assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n°
812, de 30/12/94, convertida na Lei n® 8.98|, de 20 de janeiro de 1995, na parte
que interessa a presente analise, verbis:

*Art. 88 - A falta de apresentag8o da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa
fisica ou juridica:
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| - @ multa de mora de um por cento ao més ou fracdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas. (grifei)

6. Conforme se observa, a multa cominada, além de outras
situagdes, alcanga a hipotese da pessoa fisica que apresenta a declaragdo de
rendimentos em atraso, conforme previsto com todas as letras, pelo dispositivo
legal acima transcrito, donde se conclui que o legislador entendeu relevante para a
administragao tributaria a apresentagdo do documento fiscal em comento em
prazo determinado. Tanto que instituiu para a hipdtese de inobservancia dessa
temporalidade, a penalidade especifica suso aludida.

7. A prevalecer a tese esposada pela recorrente, tal dispositivo legal
seria totalmente esvaziado de contetido. Sendo vejamos:

7.1. E entendimento da postulante, de que a denlncia espontinea da
infrag@o a exime da responsabilidade pelo pagamento da muita, invocando em seu
favor, o disposto no Art. 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal
penalidade somente seria aplicAvel quando o contribuinte tivesse sua
espontaneidade excluida mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos
termos do disposto no artigo 7°, incisos e paragrafos, do Decreto n® 70.235/72.
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7.2. Tem passado despercebido dos postulantes nesta matéria,

detalhe que reputo relevante para o deslinde da presente discussdo. Trata-se da
vedagdo imposta por lei ao recebimento da declaragdo de rendimentos
apresentada a destempo, quando o contribuinte ja esteja sob procedimento fiscal.
E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagao do disposto no art. 14, da
Lei n® 4.154/62, assim redigido:

*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo s6 serg recebida se ainda n&o tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

7.3. Ora, em ndo podendo a Reparticdo recepcionar 0 documento
fiscal nessa situagéo, a sua entrega somente podera se dar espontaneamente,
mesmo que fora dos prazos estabelecidos. Neste caso, conforme claramente
estabelecido no mencionado diploma legal, estaria configurada a hiptese prevista
como punivel, hipotese esta que a luz do que defende o recomente, estaria
afastada pelo instituto da denuncia espontdnea, ou seja, seria ‘letra morta” a
previsdo estatuida pelos mencionados dispositivos.

8.Néo sera demais esclarecer que a multa fiscal ora repara a mora, ora funciona
como sangao punitiva da negligéncia, assumindo neste caso, carater indenizatério
da impontualidade pelo descumprimento de obrigag&o tributaria de fazer,

9. A multa em comento, & excegio da que decorre de procedimentos
de oficio, s6 se aplica a casos de procedimentos espontineos, seja pelo
pagamento espontineo em atraso de obriga¢do tributaria vencida, seja pelo
reparo espontdneo do descumprimento de obrigacfo acesséria. De todos esses
casos, emerge o carater indenizatdrio pela mora no cumprimento de obrigagdes,
conforme o caso, de dar ou de fazer. Assim, caso a tese defendida pelo recorrente
encontre receptividade no meio juridico, a figura da multa de mora de modo geral
sera varrida do ordenamento juridico-tributario.
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10. Pelo exposto, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos

dispositivos legais que instituiram as modalidade de muitas em comento, torna-se
desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de
que o instituto da dendncia espontanea ndo tem o conddo de afastar a imposigéo
da penalidade ora discutida.

11. Por entender pertinente ao assunto aqui discutido, trago a lume o
propésito da Sumula n°® 208, editada pelo entdo Tribunal Federal de Recursos,
cuja sintese é a seguinte:

A simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento ndo configura denlncia espontanea.” (grifei).

A apresentagio da declaragdo de rendimentos, mormente quando
esta ndo traz imposto a pagar, a exemplo do presente caso, perde em relevancia
se comparada com a formalizagio de confissdo de divida. Assim, se aquela néo
configura denuncia espontanea, muito menos esta, que nem imposto a pagar
apresenta.

Assim, considerando que a apelante ndo acusa falta de amparo
legal ao procedimento fiscal, ndo vejo como modificar a decisdo do julgador
monocratico, que entendo deva ser mantida por seus proprios e judiciosos
fundamentos,

Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de dezembro de 1997

o
DIMAS GUES D%LIVEIRA
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