MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13642.000070/97-04
SESSAO DE : 14 de setembro de 2004
ACORDAO N° . 302-36.335
RECURSO N° : 126.482
RECORRENTE . CIA. INDUSTRIAL FLUMINENSE
RECORRIDA :  DRJ/JUIZ DE FORA/MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

A opgdo pela via judicial importa remincia as instincias
administrativas de julgamento.

RECURSO NAO CONHECIDO, POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

03 DEZ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES e SIMONE CRISTINA BISSOTO. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RELATOR(A) : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia.

A empresa acima identificada recorreu ao Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Juiz de Fora/MG.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A interessada, regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ -, apresentou, em 20/10/1997, o Pedido de Compensacio
de fls. 01 (valores pagos a titulo de Finsocial com débito da Cofins), referente ao
Finsocial excedente 3 aliquota de 0,5%, relativo ao perfodo de janeiro de 1989 a
novembro de 1991, acompanhado de Certiddo emitida pela 19* Vara da Justica
Federal em Sdo Paulo, que noticia a existéncia da A¢do Declaratéria n° 91.727968-0,
proposta pela citada empresa, cuja sentenga lhe foi favordvel, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 7.689/88 e, consegiientemente, a
inexisténcia de relagio juridica que obrigasse a autora ao recolhimento do Finsocial e
que, apds apelagdo da Unido Federal, foi julgada pelo E. Tribunal Regional Federal da
3* Regido, resultando em Acdérddo (ja transitado em julgado) dando provimento
parcial a apelagdo e a remessa oficial, para determinar que a contribuigdo para o
Finsocial teve vigéncia até o advento da Lei Complementar n° 70/91, quando entio
aquele diploma foi revogado pelo seu art. 13. A Certiddo em questdo notifica,
ademais, a existéncia de despacho “determinando que se intime a autora para
que apresente aos autos meméria discriminada e atualizada do cilculo com
vistas a liquidagio da r. senteng¢a”, de “despacho determinando que se expega
mandado de citagdo...” e de “mandado de citagdo devidamente cumprido e juntado”.
(grifos da Relatora)

As fls. 03 consta a planilha de célculo referente a repetigdo de
indébito do Finsocial, apresentada pela Companhia Industrial Fluminense, relativa aos
meses de competéncia de janeiro de 1989 a novembro de 1991.

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 29/01/1998, a Delegacia da Receita Federal em Juiz de
Fora/MG, por meio do Despacho Decisério DRF/JFA/SASIT n° 10640.026/98 (fls.
07/08), concluiu pelo ndo conhecimento da compensagio f%nulada ou mesmo da
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repeticdo de indébito, face 4 abdicagdo do direito de a Interessada pleited-la
administrativamente, por forga do disposto no Ato Declaratério (Normativo) n° 03, de
14/02/1996 que prevé, em sua letra “a”, que a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional, de agdo judicial, importa a rentincia as instancias administrativas.
Destaca, ainda, a possibilidade da execugdo da sentenga na esfera judicial e esclarece
que “a Medida Proviséria n° 1.542-29/97, artigo 18- II c/c paradgrafo 2°, veda a
restituicdo da contribuigdo ao Finsocial exigida a aliquota superior a 0,5%. Por
Interpretagdo anéloga, prevista no artigo 108, inciso I do Cédigo Tributério Nacional
— CTN (Lei n°® 5.172/66), e estando os institutos de restituicdo e da compensagdo
intimamente ligados por seus efeitos e natureza, referida parcela também ndo poderé
ser objeto de compensagao™.

O pleito foi, assim, indeferido.
DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisdo da DRF em 25/03/98 (AR as fls. 10), a
interessada, por Procurador legalmente constituido (instrumento as fls. 14/15),
apresentou em 03/04/98, tempestivamente, a Manifestagdo de Inconformidade de fls.
11/13, acompanhada dos documentos de fls. 18 a 28, contendo os argumentos que leio
em sessdo, para o mais completo esclarecimento de meus I. Pares.

Ressalto que, em sua “Manifestagio de Inconformidade”, a
contribuinte refere-se a “A¢do de Repeti¢io de Indébito n°® 91.727968-0, referente
aos valores pagos a titulo de Contribui¢io para o Finsocial com o débito da
COFINS, periodo de apuragio 30/09/97”. (grifei)

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 10/07/1998, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Juiz de Fora/ MG proferiu a Decisdo DRJ- JFA/MG N° 0687/98 (fls. 30/32), assim
ementada:

“CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE INVESTIMENTO
SOCIAL (FINSOCIAL)

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

EXTINGAO

Compensagao

A compensagdo de crédito decorrente de sentenga judicial transitada
em julgado, para ser autorizada pela SRF, tem que estar respaldada
em decisdo judicial que a contemple.

Reclamaggo improcedente.”
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NOTA DA RELATORA: as fls. 36/42 dos autos consta o
provimento ao Recurso de Apelagdo interposto por Companhia Industrial Fluminense
contra sentenga que havia lhe denegado o0 Mandado de Segurancga impetrado contra o
Superintendente da Receita Federal em Minas Gerais, objetivando o direito de
compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo do Finsocial, com
parcelas vencidas e vincendas do Cofins. A seguranga foi concedida pela Quarta
Turma do Tribunal Regional Federal da 1° Regido em 26/08/1997. (grifei)

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decis@o de primeira instancia em 15/07/98 (AR as
fls. 35), a interessada apresentou, em 03/08/98, tempestivamente, o recurso de fls.
44/54, acompanhado dos documentos de fls. 55/60, expondo os argumentos que leio
em sessdo, para o conhecimento dos I. Membros desta Camara.

Destaco que, em sua defesa recursal, a contribuinte refere-se a
“compensagio de crédito advindo dos pagamentos efetuados indevidamente a
titulo de FINSOCIAL com os débitos da COFINS, em vista da decisfo judicial ja
transitada em julgado prolatada nos autos da A¢iio Ordindria de Repeti¢do de
Indébito n°® 92.0012854-8 “ e que , com referéncia ao “Pedido de Compensagdo, ...
até o momento a Requerente nio procedeu a Execugiio da Sentenc¢a nos autos da
Ag¢do Ordinaria n® 92.0012854-8". (grifei)

As fls. 62 consta a remessa dos autos para o Segundo Conselho de
Contribuintes.

Em Sessdo realizada aos 23/01/2001, o julgamento do recurso
interposto foi convertido em diligéncia & Reparti¢io de Origem, nos termos da
Resolugdo n° 201-05.003 (fls. 64/67).

Transcrevo o “Voto” proferido pelo D. Conselheiro Relator, Dr.
Rogério Gustavo Dreyer:

“Incumbe sanear o presente processo, a fim de possibilitar, & luz dos
fatos, o adequado julgamento do mesmo, fundado nos relevantes
argumentos, tanto da recorrente como da recorrida.

Tento sintetizar:

A recorrente obteve decisdo favordvel em agdo judicial de carater
declaratério, transitada em julgado, conforme se percebe da
Certiddo ja noticiada no relatério. Na mesma Certiddo, despacho
determinando a autora a apresentagdo aos autos dos célculos com
vistas a liquidagdo de sentenga.
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Nio ha noticia nos autos quanto ao procedimento de execugdo, a
ndo ser declaragdo da prépria recorrente, em grau de recurso,
afitmando ndo a ter procedido (fls. S1). Ai se percebe a
incongruéncia. A requerente diz ndo ter procedido a execugdo
decorrente do Processo n® 92.0012854-8 (fls. 51). A Certiddo na
qual ampara o direito pretendido refere-se ao Processo n°
91.727968-0 (fls. 02).

Mais ainda: no Recurso Voluntario (fls. 51), cita que a autoridade
ora recorrida disse que a decisdo constante dos autos da Agdo n°
92.0012954-8 e executavel, mote para a negativa do pleito. Isto ndo
ocorreu. A digna autoridade julgadora a quo, referiu a agdo
constante na Certiddo de fls. 02. Jamais citou a agdo acima citada.

Prossigo: no dia 10 de outubro de 1997, entrou com o pedido de
compensagdo, administrativamente, objeto do presente processo,
calcado em decis@o judicial.

Restando frustrada no seu objetivo, galgou os diversos recursos
administrativos disponiveis para, ja em grau deste, aduzir que tem
amparo judicial em sede de Mandado de Seguranga, determinando a
compensagao pleiteada.

Af aumenta o imbrdglio.

A recorrente acosta aos autos decisfio de apelagdo em Mandado de
Seguranga, onde € apelante, prolatada em 26 de agosto de 1997,
reconhecendo o direito & compensagéo.

Induvidosa a existéncia de duas ou mais agdes judiciais, uma ou
duas de caréter declaratério, cumulada com decisdo condenatéria, e
outra de carater mandamental. Esta ultima, ainda mais, de carater
manifestamente preventivo, visto que interposta antes do pedido de
compensagao.

O que ndo esta esclarecido nos autos € a vinculagdo ou ndo entre as
agles, € nem mesmo se o juizo de primeira instincia do mandamus
tinha conhecimento da concomitdncia de outra (s) agdo (Oes)
versando sobre os mesmos fatos, até porque o mesmo foi interposto
em outra jurisdigo.

O que incumbe ao Colegiado ¢é ater-se ao determinado pela
autoridade judicial e obedecer a ordem ou a decis@o.
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Nio lhe incumbe, porém, a obrigagdo quando houver obscuridade
sobre os fundamentos faticos € a extensdo e efeito das decisdes, na
manifesta existéncia de confusio a ser esclarecida.

Pelo exposto, ndo vejo outra solugdo sendo converter o julgamento
do recurso em diligéncia para que a digna autoridade administrativa
responsavel pela formagdo do presente processo, visando esclarecer
devidamente a questdo, tome as seguintes providéncias:

1. Intime a requerente para:

1.1 esclarecer se o seu pedido fundamenta-se na agdo noticiada na
Certidao de fls. 02 ou no processo citado as fls. 51 dos autos; e

1.2. esclarecer a razdo do ajuizamento de duas agdes com 0 mesmo
objeto, distribuidas a duas varas distintas da Justi¢ca Federal em
Séo Paulo.

Cumprida a diligéncia, retomem os autos para a prossecu¢do do
julgamento.”

Intimada a prestar os esclarecimentos requeridos, a Contribuinte,
tempestivamente, por seu Procurador, informou (fls. 74/75 e docs. de fls. 76/103) que:

a) a compensagio constante do presente processo fundamenta-se na
Ac¢do Ordindria de Repeticio de Indébito n° 92.0012854-8.
Esclareceu ainda que a empresa informou ao Juizo da
compensa¢io administrativa e executou somente os
honoririos de sucumbéncia (copia anexa); (grifei)

b) muito embora o objeto das agdes tenha sido o FINSOCIAL,
tratam-se de pedidos e perfodos diversos. Explicou que a A¢do
Declaratéria n°® 91.727968-0 tinha como pedido a declaragio
do direito da empresa de ndo recolher a contribuig¢io ao
FINSOCIAL e que, aparclhada a esta agdo havia a Medida
Cautelar n° 91.0718874-9, através da qual a empresa
depositou judicialmente os valores questionados, relativa ao
periodo de apuragio compreendido entre os meses de
Outubro de 1991 a Margo de 1992. Acrescentou que, por sua
vez, a A¢do Ordindria n® 92.0012854-8 tinha como objeto a
repeticio de indébito (restituicio) dos valores pagos
indevidamente pela empresa a titulo de contribui¢io ao
FINSOCIAL, relativa aos periodos de apuracio
compreendidos entre os meses de Dezembro de 1998 a
Setembro de 1991. Salientou que, uma vez que foi declarado,
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nesta 1ultima agdo, o direito a restitui¢io dos valores pagos a
maior, a empresa efetuou a compensa¢do de parte desses
valores com débitos da COFINS, objeto desse processo.

(grifei)

¢) Anexou copias das petigdes iniciais das duas agdes mencionadas
(fls. 76/103).

O processo retornou ao Segundo Conselho de Contribuintes ({fls.
105) e, por forga do disposto no Decreto n® 4.395, de 27/09/2002, foi encaminhado a
este Terceiro Conselho, para prosseguimento.

. O mesmo foi distribuido a esta Conselheira numerado até a folha
107 (Gltima), que trata do tramite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Como relatado, o recurso de que se trata foi submetido ao Segundo
Conselho de Contribuintes e seu julgamento foi convertido em diligéncia.

Defrontamo-nos, agora, com os resultados obtidos pela mesma.

Intimada a esclarecer sobre os quesitos formulados pelo I
Conselheiro Relator, Dr. Rogério Gustavo Dreyer, a recorrente assim se manifestou:

1) “A compensagdo constante do presente processo fundamenta-se

2)

na A¢do Ordinéria de Repeticdo de Indébito n® 92.0012854-0. A
empresa informou ao Juizo da compensagdo administrativa e
executou somente os honorarios de sucumbéncia”.

“Muito embora o objeto das duas agdes tenha sido o
FINSOCIAL, tratam-se de pedidos e periodos diversos. A Agdo
Declaratéria n° 91.727968-0 tinha como pedido a declaragdo do
direito da empresa de ndo recolher a contribuigdo ao FINSOCIAL
Aparelhada a esta agdo havia a Medida Cautelar n° 91.0718874-
9, através da qual a empresa depositou judicialmente os valores
questionados, relativa ao perfodo de apuragdo compreendido
entre os meses de Outubro de 1991 a Margo de 1992. A Agdo
Ordinaria n°® 92.0012854-8 tinha como objeto a repeti¢do de
indébito (restituicdo) dos valores pagos indevidamente pela
empresa a titulo de contribuigdo ao FINSOCIAL, relativa aos
periodos de apuragio compreendidos entre os meses de
Dezembro de 1998 a Setembro de 1991. Uma vez que foi
declarada, nesta agdo, o direito a restituigdo dos valores pagos a
maior, a empresa efetuou a compensagio de parte desses valores
com débitos da COFINS, objeto desse processo”.

A Recorrente anexou cOpias das petigdes iniciais das duas agdes.

Por essas cdpias, podemos verificar que:

A.

PROCESSO N° 92.0012854-8 — 13* Vara da Justiga Federal em
Sdo Paulo. (fls. 76/84). Protocolada em 31 de janeiro de 1992.
(Nota da Relatora: é o processo ao qual se refere a empresa em
sua defesa recursal)
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Trata-se de A¢do Ordinéria de Repeti¢do de Indébito.

A contribuinte requisitou a verba referente ao valor devido pela Ré
(Unido Federal) informando ao Juizo que compensou,
administrativamente, o crédito tributario declarado na referida ag#o.

A pretensdo da Autora foi a de obter a restituigdo dos valores
recolhidos a titulo de FINSOCIAL no periodo de dezembro de 1988
a margo de 1991, acrescidos de corre¢do monetaria e juros de mora,
bem como pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios e demais cominagdes legais.

Esclareceu ainda que os valores da contribui¢io ao FINSOCIAL a
partir de outubro de 1991 estavam sendo depositados em Juizo por
for¢a de liminares concedidas respectivamente nos autos da Medida
Cautelar n® 91.0718874-9, em curso pela 19* Vara Federal em Séo
Paulo e da A¢8o Declaratéria n® 91.0735638-2 e, curso na 10* Vara
Federal, também em S3o Paulo.

B. PROCESSO N° 91.0727968-0 — 19* Vara da Justi¢a Federal em
Sdo Paulo. (fls. 96/103). Protocolado em 27 de novembro de
1991. Distribui¢do por dependéncia 3 Medida Cautelar n°
91.0718874-9, cujo objeto foi a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio mediante depésito judicial do FINSOCIAL,
més a més, a partir de novembro de 1991 (faturamento do més de
outubro de 1991). (fls. 89/99).

Este € o processo a que se refere a Certiddo de fls. 02 dos autos.

Trata-se de Ag¢do Declaratéria contra a Unido Federal, visando
obter a declaragdo do direito da Autora de ndo recolher a
contribui¢do ao FINSOCIAL em face de sua inconstitucionalidade
(Leis n°s. 7787/89, 7894/89 e 8147/90), a partir da edi¢do da Lei n°
7698, de 15 de dezembro de 1988.

Relembro meus I. Pares que: (a) conforme a Certiddo de fls. 02, a
19* Vara da Justica Federal em S&o Paulo proferiu sentenga
julgando procedente a Ag¢do em questio para declarar e
inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7689/88 e,
conseqiientemente, a inexisténcia de relagdo juridica que obrigue a
autora ao recolhimento do FINSOCIAL, a partir da edigdo da MP n°
22, de 06/12/88, posteriormente convertida na Lei n® 7689/88; (b)
Ap6s apelagdo da Unido Federal, o Tribunal Regional Federal da 3°
Regido prolatou Acorddo dando provimento parcial a apelagdo e a

o e



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

126.482
302-36.335

remessa oficial para determinar que a contribuigdo para o
FINSOCIAL teve vigéncia até o advento da Lei Complementar n°
70/91; e (c) O Acorddo em questdo transitou em julgado e a autora
foi intimada a apresentar memoria discriminada e atualizada do
célculo com vistas 4 liquidagdo da sentenga.

Procurarei sintetizar os fatos ocorridos:

Em 10/11/97 a empresa protocolou Pedido de Compensagédo de
valores pagos a titulo de Finsocial (periodo compreendido entre
janeiro de 1989 a novembro de 1991), com débito da Cofins,
periodo de apuragao 30/09/1997. Juntou Certiddo da 19* Vara da
Justica Federal em S3o Paulo referente aos autos n® 91.727968-0
de Agdo Declaratéria.

O Pedido de Compensagdo, bem como a repetigdo de Indébito
ndo foram analisados, por concomitincia com agdo judicial
proposta pela contribuinte, ¢ o pleito foi indeferido, face a
execugdo da sentenga na esfera judicial.

Em sua Manifestagdo de Inconformidade, argiiiu a interessada
que o Processo n° 91.727968-0 referia-se a A¢ao de Repetigdo de
Indébito, cujo objeto era a compensagdo de valores pagos a titulo
de Finsocial com a Cofins, e que referida agdo obteve sentenga
judicial transitada em julgado determinando a restituigdo dos
valores pagos a maior € permitindo a compensagao pleiteada.

A DRJ em Juiz de Fora/ MG julgou a reclamagéo improcedente,
uma vez que, nos termos da decisdo judicial, o direito a repetigdo
de indébito foi reconhecido, sem que tenha sido concedido a
contribuinte o direito & compensagéo do crédito correspondente.

No recurso interposto, a empresa alega que o pedido de
compensacdo foi fundamentado na A¢do Ordinaria de Repetigdo
de Indébito n° 92.0012854-8, com decisdo judicial transitada em
julgado. Argumenta ainda que, em 26/08/97, o E. Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, ao apreciar o Recurso de
Apelagido por ela interposto nos autos do Mandado de Seguranga
n° 1997.01.00.002426-7/ MG, deu provimento ao pedido da
Autora, garantindo por meio de ordem judicial o exercicio do
direito de compensagdo dos valores recolhidos a maior do
Finsocial, com débitos da Cofins. Salienta que a empresa nédo
abdicou do seu direito & compensag@o na esfera administrativa,
uma vez que ndo procedeu a execugdo da Sentenca nos autos da
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A¢d0 Ordinéria n® 92.0012854-8 (§ 1° do art. 17 da IN n° 21/97
alterado pela IN 73/97). Anexa & sua defesa copia do Acérddo
referente 4 Apelagdo em Mandado de Seguranga n°
1997.01.00.002426-7/MG, no qual foi Apelante, provido por
unanimidade, que lhe garantiu a compensagdo dos valores
recolhidos excedentes a aliquota de 0,5% como Contribuicdo
para o FINSOCIAL com os valores devidos a titulo de
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS (fls. 55/60).

Em decorréncia da diligéncia determinada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, a recorrente informou que: (a) a
compensagdo objeto deste processo fundamenta-se na Agdo
Ordinaria de Repetigdo de Indébito n° 92.0012854-8, cujo pedido
foi a condenagdo da Unido Federal a restituigdo das quantias
pagas indevidamente a titulo de FINSOCIAL no periodo de
dezembro de 1988 a outubro de 1991, acrescidas de corregdo
monetéria, juros de mora e demais cominagdes legais. Conforme
copias as fls. 77/84, esta agdo foi protocolada em 31/01/1992,
sendo que, em 29/11/1999, a empresa requereu, por Sseus
advogados que fosse requisitada da Ré (Unido Federal) apenas a
verba referente a honorédrios de sucumbéncia, uma vez que a
Autora ja teria compensado, administrativamente, o crédito
tributario declarado na A¢3o (em tal requerimento, consta como
data de protocolo 02/12/1999); (b) As ag¢les ajuizadas tinham
pedidos e periodos diversos. A Agdo Declaratéria teve como
objeto a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que a
obrigasse ao recolhimento do FINSOCIAL e referia-se ao
periodo de 10/91 a 03/92. A Ag¢do Ordinéria teve como objeto a
restitui¢do de indébito (restituigdo) e referia-se aos periodos de
12/88 a 09/91. Tendo sido declarado seu direito a restituigdo, a
empresa efetuou a compensagdo de parte desses valores com
débitos da COFINS, objeto deste processo.

Ocorre que, em nenhum momento, a empresa esclareceun sobre a
Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 1997.01.00.002426-7/MG (fls. 55/60) que,

provida (26/08/97),

reconheceu seu direito a compensar os valores de Finsocial

recolhidos a maior com os valores devidos a titulo de Cofins.

Alias, nada consta dos autos sobre o referido Mandado de
Seguranga, interposto em Minas Gerais. Vemos tdo somente que 0 mesmo teve carater
preventivo, pois foi impetrado antes do Pedido de Compensagao.

Como resultado da diligéncia constam, apenas, uma Agcio
Declaratéria, protocolada em 27/11/1991, distribuida por dependéncia a uma
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Medida Cautelar (07/11/91) e uma A¢do Ordindria de Repeticio de Indébito,
protocolada em 31/01/1992. (grifei)

A primeira apresenta decisdo transitada em julgado e a Unido
Federal foi condenada em honoririos advocaticios, arbitrados em 10% do valor dado
a causa, sendo que a autora foi intimada a apresentar memoéria discriminada e
atualizada do cdlculo com vistas a liquidagdo da sentenga, conforme Certiddo de fls.
02, expedida em 16/07/1997 pela Secretaria da 19* Vara da Justiga Federal em S&o
Paulo.

Quanto a segunda, apenas a cOpia da peti¢do inicial foi juntada aos
autos. A recorrente informou, em atendimento & diligéncia, que nela foi reconhecido
seu direito a restituicio dos valores pagos indevidamente a titulo de FINSOCIAL
(periodo de apuragdo compreendido entre os meses de 10/88 a 09/91) e que efetuou a
compensagdo de parte desses valores com débitos da COFINS, objeto desse processo.
Contudo, n3o juntou aos autos qualquer prova de decisdo que lhe tenha sido
favoravel.

O Pedido de Compensagdo (administrativo) foi protocolado em
20/10/1997 sendo que a Recorrente, em 29/11/1997 (com protocolo em 02/12/99)
informou ao Juiz Federal da 13® Vara da Justiga Federal em S&o Paulo ja ter
compensado administrativamente seu crédito tributirio declarado na A¢éo Ordinéria
de Repeti¢do de Indébito.

Vemos, portanto, que a empresa ja efetuou, unilateralmente ao
menos parte da compensagdo objeto deste processo, embora ndo conste dos autos
qualquer decisdo judicial que a autorize para tal.

Contudo, independentemente da sintese que esta Relatora procurou
fazer dos fatos ocorridos, para melhor compreensdo de meus I. Pares, a verdade é que
restou comprovado nos autos que a contribuinte optou pela via judicial, no que se
refere ao Finsocial objeto destes autos.

A existéncia de agles judiciais concomitantes ao processo
administrativo é inquestionavel.

O indeferimento do pleito da contribuinte, pela reparticdo de
origem, fundamentou-se no fato de que néo havia sentenga judicial que respaldasse a
compensagdo, na esfera administrativa.

A interessada diz que esta decisdo judicial existe e que a mesma ja

transitou em julgado. M
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Portanto, se tal fato é verdadeiro, a mesma deve apresenté-la & DRF,
para que esta possa executar o que foi determinado pelo Judiciario.

Assim, ndo se ha de conhecer do recurso.
E o meu voto.

Sala das SessGes, em 14 de setembro de 2004

M&é%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora.
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