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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO - EX.. 1994 —
IRPF - Em obediéncia ao disposto no art. 97, inciso V do CTN & inaplicavel a
multa contida na alinea *a” do inciso Il do art. 999 do RIR/94, aprovado pelo
Dec. 1.041, de 11.01.94.

DENUNCIA ESPONTANEA - EXS.: 1995 e 1996 - MULTA POR ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARAGAQ - Lei n°. 8.981/95, art. 88, e CTN, art.
138. Nao ha incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da Lei n° 8.981/95
e o art. 138 do CTN, que pode e deve ser interpretado em consonancia com
as diretrizes sobre o instituto da denuncia espontanea estabelecidas pela Lei
Complementar.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ELI LELES DE SOUZA (F. 1.).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

a O
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

%a«;» %A N2, ‘e
MARIA CLELIA PEREIRA DEM

RELATORA

FORMALIZADO EM: {{ DEZ 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado), JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA. Ausents,

justificadamente, o Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTO%
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Recurso n°. : 116.993

Recorrente . ELILELES DE SOUZA (F. I)

RELATORIO

ELI LELES DE SOUZA (F. 1), jurisdicionado pela DRJ em JUIZ DE FORA -
MG, foi notificada para 0 recolhimento da multa por atraso na entrega das declara¢gdes dos
exercicios de 1994 a 1996.

Irresignada, a empresa impugnou tempestivamente o feito fiscal,
apresentando como razdes de defesa o instituto da dentincia espontdnea amparada no art.
138 do CTN.

As fls. 18/22, consta a decisdo de primeiro grau que contestou a defesa da
contribuinte fazendo uma andlise minuciosa sobre o tema, enfocando acoérdao da 2* Camara
deste Consetho de Contribuintes e citando toda a legislagdo que entendeu pertinente,
concluindo por julgar procedente o langamento.

Ao tomar ciéncia da decis@o singular, a autuada apresentou recurso
voluntario a este Colegiado, fls. 27/28, que foi lido na integra em sessé%

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, Relatora

Conhego do recurso por preencher os requisitos da lei.

Versa o presente recurso sobre a dispensa de multa por atraso na entrega
de declaragdo de rendimentos IRPJ, relativa aos exercicios de 1994 a 1996.

A penalidade referente ao exercicio de 1994, tem por base os seguintes
artigos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°. 1.041 de 11/01/94:

“Art. 999 - Serao aplicadas as seguintes penalidades:
| - muita de mora:

a) de um por cento ao més ou fragio sobre o valor do imposto devido,
nos casos de falta de apresentagao da declaragéo de rendimentos ou de sua
apresentagdo fora do prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido
integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 89);

Il - multa:

a) prevista no art. 984, nos casos de falta de apresentagio de declaragéo de
rendimentos ou de sua apresentagdo fora do prazo fixado quando esta nido
apresentar imposto;” (grifos nossos)

“Art. 984 - Estdo sujeitas a multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragbes
a este Regulamento sem penalidade especifica (Decreto-Lei n® 401/68, art.
22, e Lei n® 8.383/91, art. 3°, I).”(grifos nossos
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Subsiste, no entanto, controvérsia de entendimento sobre a aplicabilidade da
multa pelo atraso na entrega de declaragdo, oriunda da diversidade de interpretagdo dos
seguintes dispositivos legais:

Decreto-Lei n° 1.967 de 23.11.82:

‘Art. 17 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de falta de
apresentagio da declaragao de rendimentos ou de sua apresentagéo fora do
prazo devido, aplicar-se-a, a multa de 1% (um por cento} ao més sobre o
imposto devido, ainda que tenha sido integralmente pago™. (grifos nossos)

Ratificado o entendimento pelo Decreto-Lei n°, 1.968 de 23/11/82:

*Art. 8° Sem prejuizo do imposto no artigo anterior, no caso de falta de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagdo fora
fixado, aplicar-se-a a multa de 1% (um por cento) ao més sobre o imposto
devido, ainda que tenha sido integralmente pago.” (grifos nossos)

Neste contexto, entendendo que a penalidade pecuniaria esta vinculada a
existéncia de imposto devido, sua auséncia na Declaragdo de rendimentos, implica na
inexisténcia e impossibilidade de exigéncia de muita.

Conclui-se que a multa propria para atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos no ano-calendario de 1994 é prevista no art. 999 do RIR/94, cuja base é o
imposto devido, inconcebendo-se a aplicagio da multa disposta no artigo 984 do RIR/94, por
ser pertinente as infrag0es sem penalidade especifica.

Aplicar-se a multa, sem lei anterior que a defina, fere 0 comando do art. 97
da Lei 5.172 de 25/10/66 do Cédigo Tributéario Nacional:

“Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer .... %

5 ccs




2 \INISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
5%’ QUARTA CAMARA

Processon®. ; 13642.000094/96-83
Acordao n°. : 104-16.611

V - a cominagio de penalidades para agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;” (grifei)

Dessa forma, o regulamento do imposto de renda diferindo de uma Lei por
suas particularidades, ndo tém respaldo para estabelecer penalidades, como ensina HELY
LOPES MEIRELLES, em seu livro Direito Administrativo Brasileiro, 72 Edigao, pag. 155:

“Os regulamentos sio atos administrativos, postos em vigéncia por decreto,
para especificar 0s mandamentos da lei, ou prover situagbes ainda nao
disciplinadas por lei. Desta conceituacao ressaltam os caracteres marcantes
do regulamento: ato administrativo ( e nao legislativo); ato explicativo ou
supletivo de lei; ato hierarquicamente inferior a lei; ato de eficécia externa”.

pagina 156:

“Como ato inferior a lei, regulamento nao pode contraria-la ou ir além do que
ela permite. No que o regulamento infringir ou extravasar da lei, é irrito e
nulo. Quando o regulamento visa a explicar a lei (regulamento de execugao)
terd que se cingir ao que a lei contém; quando se tratar de regulamento
destinado a prover situacbes nao contempladas em lei (regulamento
auténomo ou independente) terd que se ater nos limites da competéncia do
Executivo, ndo podendo, nunca, invadir as reservas da lei, isto &, suprir a lei
naquilo que é competéncia da norma legisiativa (lei em sentido formal e
material). Assim sendo, ¢ regulamento jamais podera instituir ou majorar
tributos, criar cargos, aumentar vencimentos, perdoar dividas, conceder
isengoes tributarias, e 0 mais que depender de lei propriamente dita.”

O fato do regulamento ser aprovado por DECRETO né&o lhe confere atributos
de lei, como bem ensina o doutrinador, anteriormente indicado, na pagina 155:

“Decreto independente ou autdnomo € o que dispde sobre matéria ainda néo
regulada especificamente em lei. A doutrina aceita esses provimentos
administrativos praeter legem para suprir a omissao do legislador, desde
que ndo invadam as reservas da lei, isto & as matérias que s6 por lei
podem ser reguladas.”
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Constatada a auséncia de previsdo legal para imputagdo da penalidade nos
exercicios, ndoc ha como prosperar a cobranga das muitas contestadas, referentes aos
periodos anteriores ao ano-calendario de 1995.

A partir de primeiro de janeiro de 1995, carreada na Lei n° 8.981, de
20/01/95, para os exercicios de 1995 e 1996, a vertente matéria passou a ser disciplinada
em seu art. 88, da forma seguinte:

“Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagao fora do prazo fixado, sujeitarad a pessoa fisica ou juridica.

I - & muita de mora de um por cento ao més ou fra¢do sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago.

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragic de que
néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° a nao regularizagdo no prazo previsto na intima¢do, ou em caso de

reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre 0
valor anteriormente aplicado.”

O Ato Declaratdrio Normativo COSIT n® 07, de 06/02/95, para dirimir
eventuais dividas sobre a vertente mateira, declara que:

“I - a multa minima, estabelecida no § 1°. do art. 88 da Lei n°. 8.981/95,
aplica-se as hipoteses previstas nos incisos | e Il do mesmo artigo;
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Il - a multa minima sera aplicada as declaragdes relativas ao exercicio de
1995 e seguintes:

lil - para as declara¢des relativas a exercicios anteriores a 1995 aplica-se a
penalidade prevista na legislagdo vigente & época em que foi cometida a
infragéo.”

Nos termos do inciso Il do art. 1°. da Portaria 105/94, a recorrente estava
obrigada a apresentar a declara¢do de rendimentos relativa ao exercicio de 1985, até
31/05/95, prazo este fixado nas Instrugées Normativas SRF nimeros 105/94 e Portaria MF
130/95.

Diante disso, ao fazé-lo extemporaneamente, pertinente é a aplicagdo da
multa, equivalente a 500 UFIR pelo atraso.

A figura da denlncia espontanea, contemplada no artigo 138 da Lei n°.
5.172/66 Codigo Tributario Nacional, argiligdo pelo recorrente é inaplicavel, haja visto que
juridicamente s& é possivel haver denlincia espontdnea de fato desconhecido pela
autoridade, o que ndo é o caso do atraso da entrega da Declaragdo de Rendimentos de
IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo para a entrega tempestiva da mesma.

Neste contexto, a impugnagéo da multa, por seu carrete punitivo, insurge do
descumprimento da cbrigagdo de entrega da declaragdo de rendimentos na data prevista,
independendo do montante do imposto a recolher, por ter seu valor prefixado na legislagao.

Por outro lado, ndo pode prosperar 0 entendimento de alguns, que

pretendem caracterizar a cobranga da multa como um confisco. A multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Ajuste constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicit%
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nao se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigao Federal.

A Constituicdo de 1988, veda expressamente a utiliza¢do de tributos com
efeito de confisco, pelo que nem mesmo cabe a discussido sobre este tdpico, haja visto
tratar-se, nos presentes autos, de multa, penalidade pecuaria prevista em lei, conforme
transcrito acima.

Apenas a titulo de ilustragfo, transcreve-se definigdo constante da Lei
5.172/66 - Cdodigo Tributério Nacional: “Artigo 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria
compulsdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua sangao de
ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

Sobejamente demonstrada a legalidade da cobranga da multa por atraso na
entrega de declaragdo de imposto de renda, citados os dispositivos legais em que se
fundamenta, a sua natureza de obrigagéo acesséria e a decorrente impossibilidade de
engquadra-la como “confisco”, cabe, finalmente, verificar se a ela pode ser oposta a figura da
denincia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN.

Reza o Artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dendncia espontinea da
infracéo, acompanhada, se for o caso, do pagamente do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depédsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico - Ndo se considera espontdnea a denluncia apresentada

apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragéo%

g ccs
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O mestre ALIOMAR BALEEIRO, ao comentar o artigo acima transcrito (in
Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 22 Edi¢ao), assim se manifesta:

“EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE PELA CONFISSAO

Libera-se o contribuinte ou o responsavel, ainda mais, representante de
qualquer deles, pela dendncia espontanea da infragdo acompanhada, se
couber no caso do pagamento do tributo e juros moratérios, devendo
segurar o Fisco com depésito arbitrado pela autoridade se o quanfum da
obrigagao fiscal ainda depender de apuragéo.

Ha nessa hipétese, confissdo e, ao mesmo tempo, desisténcia do proveito
da infragZo.

A disposicao, até certo ponto, equipara-se ao art. 13 do C. Penal: “O agente
que, voluntariamente, desiste da consumagado do crime ou impede que o
resuitado se produza, sé6 responde pelos atos ja praticados.”

A clausula “voluntariamente® do C.P é mais benigna do que a
“espontaneamente” do C.T.N., que o § Gnica desse art. 138, esclarece s ser
esponténea a confissdo oferecida antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag&o relacionada com a infrag&o.

A contrario sensu, prevalece a exoneragdo se houve procedimento ou
medida no processo sem conexdo com a infragao: benigna amplianda.”

Do texto transcrito se depreende que a outorga do beneficio pressupde uma
confissdo, uma dendncia. Segundo DE PLACIDO E SILVA (in Vocabulario Juridico, Vol. | e
I, ed. Forense).

“CONFISSAQ - Derivado do latim confessio, de confiteri, possui na
terminologia juridica, seja civil ou criminal, o sentido de declaragdo da
verdade feita por quem a pode fazer.

......................................

pela prépria pessoa diretamente interessada nela, quer no civel, quer n

Em qualquer dos casos, & a confissdo o reconhecimento da verdade feita Z
10 ccs
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crime, desde que ela prépria € quem vem fazer a declaragdo de serem
verdadeiros os fatos argliidos contra si, mesmo contrariando o0s seus
interesses, e assumindo, por esta forma, a inteira responsabilidade sobre
eles.

DENUNCIA - Derivado do verbo latino denuntiare ( anunciar, declarar,
avisar, citar), é vocabulo que possui aplicagdo no Direito, quer Civil, quer
Penal ou Fiscal, com o significado generico de declara¢do, que se faz em
juizo, ou noticia que a0 mesmo se leva, de fato que deva ser comunicado.

Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal, melhor

se entende a declaragao de um delito, praticado por alguém, feita perante a
autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua represséo.

Segundo consta do Dicionario do Mestre AURELIO, denunciar significa

“fazer ou dar denuncia de, acusar, delatar” “dar a conhecer, revelar, divulgar” “publicar,

proclamar, anunciar” “dar a perceber, evidenciar". Em qualquer das acepgdes da palavra,

existe o sentido de tornar publica, de conhecimento publico um fato qualquer.

No caso em exame, o fato concreto & conhecido da autoridade fiscal - existe

um prazo legal, prefixado em que deve ser cumprida a obrigacdo. O descumprimento

tempestivo da obriga¢do de fazer implica na imposigdo da multa. Ocorrendo o fato gerador

da multa no momento do decurso do prazo legal sem seu adimplemento, a cobranga, a

obrigatoriedade do pagamento independe de que o cumprimento extempordneo da

obrigac20 ser espontaneo, ou decorrente de intimagdo especifica. Resta claro que a

contribuinte se omitiu no dever de informar, deixando de prestar auxilio & fiscalizagdo no

exercicio pleno de seu dever

1 <cs
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Cabe, finalmente, verificar se a citada lei contém algum dispositivo que dé
guarida a tese da exclusdo das microempresas do cumprimento da exigéncia. Contrariando
o pretendido, a disposi¢ao contida no artigo 87 é taxativa:

"Artigo 87 - Aplicar-se-30 as microempresas as mesmas penalidades
previstas na legislacdo do imposto de renda para as demais pessoas
juridicas.”

Considerando que a ora Recorrente em nenhum momento contesta o fato de

haver procedido a entrega de sua Declaragdo de Rendimentos com atraso, ou
especificamente o célculo do valor da multa cobrada;

Entretanto, a Camara Superior de Recursos Fiscais, apreciou a matéria em
tela que teve como relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes que através
do Acérdado CSRF/01-02.369, destacou em seu voto os seguintes argumentos:

“Se o contribuinte ndo apresenta sua declaragido de rendimentos e o fisco
tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, multd-lo. A administragdo
pode também, investigando essa possibilidade, intima-lo para apresentar
informagdes a respeito e o contribuinte apresenta-la. Nas duas situagdes, o
sujeito passivo estara sujeito a penalidade em foco , pois o fisco, nas duas
hipéteses, tomou a iniciativa prevista no paragrafo unico do art. 138 do CTN.

Nao diz a lei que o contribuinte que cumpra a obrigagéo, antes de qualquer
procedimento do fisco, ndo se eximira da sangao.

Se o fizesse, estaria em conflito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretagdo ha de ser feita em
consonancia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior, dentro da
sistematica legal em que se insere. Logo, 0 seu comando deve ser assim
entendido: a pessoa fisica ou juridica estara sujeita 8 multa ali prevista,
quando ndo apresentar sua declaragdo de rendimentos ou quando a
apresentar fora do prazo, ficando, todavia, eximida da multa se cumprir a

12 ccs




Processo n°,
Acdrdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13642.000094/96-83
104-16.611

obrigagdo antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo. Sdo dois comandos harménicos
entre si, que se integram e se completam de forma precisa.

Nao ha, pois, conflito da Lei n°. 8.981/95 com o art. 138 do CTN. O confiito é
da interpretagdo dada a essa lei pelo fisco e pela C&mara recorrida com art.
138 do CTN. “Data vénia”, por via de interpretacdo, da-se a legislagido um
sentido que ela ndo possui.

E irrelevante para o art. 138 que a infragdo seja de natureza substantiva ou
formal. Ele se aplica a ambas. A melhor Doutrina € unissona nesse
entendimento (Rubens Gomes de Sousa, *“in® Compénio de Legislagio
Tributaria; Ruy Barbosa Nogueira, em Curso de Direito Tributario; Fabio
Fanucchi, no seu Curso de Direito Tributario Brasileiro; Aliomar Baleeiro, em
Direito Tributario Brasileiro; e Luciano Amaro, em Direito Tributério
Brasileiro). E nesse sentido o pronunciamento da Primeira Turma do STF, a
unanimidade, no RE n° 106.068-SP, no voto do Presidente e Relator,
Ministro Rafael Mayer, e no acérddo uninime da 2* Turma do STJ-R. Esp.
16.672-SP-Rel. Ministro Ari Pargendler - DJU, de 04/03/96, p. 5.394 e IOB -
Jurisprudéncia, 9/96, dentre outros pronunciamentos do Poder Judiciario, e a
prépria Jurisprudéncia Administrativa.

Realmente ndo seria l6gico e de bom senso que o legislador permitisse a
denincia espontdnea para a falta de pagamento de imposto e n&o a
aceitasse para as infragdes de ordem formal., como bem assinala o ilustre
Conselheiro Waldyr Pires de Amorim, no voto que conduziu o Acérddo n°.
104-09.137 e que foi adotado nos acdrddos paradigmas.

Por fim, cumpre consignar que © conceito juridico prevalece, na
interpretagdo do Direito, sobre o sentido comum da palavra. E sob esse
enfoque o vocabulo dentdncia, segundo De Placido e Silva, em sua
consagrada obra "Vocabulario Juridico”, tem a seguinte definicio:

“DENUNCIA - Derivado do verbo latino denuntiare (anunciar, declarar,
avisar, citar) é vocabulo que possui aplicagdo no Direito, quer Civil,
quer Penal ou Fiscal, com o significado genérico de declaragio, que se
faz em juizo, ou noticia, que ao mesmo se leva, de fato que deva ser
comunicado.

Mas, propriamente na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declaragdo de um delito, praticado por aiguém,
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feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
represséo.”

Igualmente, José Naufel, “in* Novo Dicionario Juridico Brasileiro, conceitua o
termo denuncia:

“DENUNCIA - Ato ou efeito de denunciar. Ato, Verbal ou escrito, pelo
qual alguém leva ao conhecimento da autoridade competente, um fato
irregular contrario a lei, a ordem publica ou a algum regulamento,
suscetivel de punigdo.”

Por tais razdes, passo a adotar o entendimento da C.S.R.F., razdo pela qual
oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de setembro de 1998

MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE
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