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IRPJ - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA - ENTREGA FORA DO
PRAZO - MULTA - A falta de apresentagdo da declara¢do de rendimentos ou sua
apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa juridica & multa minima de
quinhentas UFIR, no caso de declaragio de que ndo resulte imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EXPRESSO TRANSMADA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes,
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Roberto William Gongalves que provia o recurso.

W«Jd_e N
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ATO

FORMALIZADOEM: 0 Q JAN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ
CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECORRENTE : EXPRESSO TRANSMADA LTDA.

RELATORIO

EXPRESSO TRANSMADA LTDA., contribuinte inscrito no CGC/MF
42.902.346/0001-25, com sede no municipio -de Nazareno , Estado de Minas Gerais, & Av. Pe.
Francisco de Andrade, n° 304, Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Juiz de Fora - MG,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Juiz de Fora - MG, recorre a

este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 21/23.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/12/95, com ciéncia em
13/12/95, a Notificagdo de Langamento de fls. 04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de 500,00 UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuigGes de competéncia da
Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa

pecuniaria.

O langamento decorre da aplicagdo da multa prevista no artigo 88, inciso II, da Lei n®
8.981/95, observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b” do citado diploma legal, em virtude do
interessado ter apresentado sua Declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1995, ano-base de 1994,

fora do prazo fixado pela legislagdo de regéncia.

Em sua pega impugnatoria de fls. 06, instruida pelos documentos de fls. 07/10,
apresentada tempestivamente, em 20/12/95, o contribuinte, apos historiar os fatos registrados na
Notificagdo de Langamento, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja julgada
insubsistente, com base nas seguintes argumentagdes:

S
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- que a referida empresa n3o funcionou regularmente em 1994, por se tratar de
viagens turisticas ou requisitadas por pessoas fisicas ou érgdos publicos, em especial prefeituras. As

poucas vezes de funcionamentos recolheu os impostos regularmente;

- que 0 atraso na entrega da DIRP)/94 nio implica em prejuizo aos cofres da Unido,

pois esta desobrigado de recolhimento de imposto de renda por se tratar de microempresa,

- que baseado pela Constituigdo Federal em seu art. 179, Codigo Tributario Nacional,
art. 138, Lei n° 7.256/84, art. 4°, 11 a 16 e Acdrddo 80.315/90, legislagio que protege as

microempresas, solicita o perddo da multa.

Ap0s resumir os fatos constantes da autuag3o e as principais razdes apresentadas pela
impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengdo integral do

crédito tributario apurado, com base nos seguintes argumentos:

- que para o exercicio de 1995 a Instrugdo Normativa 107/94 estabeleceu que a
entrega da declaragdo de rendimentos deveria ser efetuada na unidade local da Secretaria da Receita
Federal, que jurisdiciona o declarante, em agéncia do Banco do Brasil S/A ou da Caixa Economica
Federal localizada na mesma jurisdig3o, até 31/05/95, pelos contribuintes que utilizassem o Formulario 1
( pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e no lucro arbitrado), bem como pelos que
utilizarem os Formularios II e ITI proprios para microempresas € pessoas juridicas tributadas com base

no lucro presumido, respectivamente;

- que observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que a contribuinte em
tela, enquadrada na condicdo de microempresa, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a
obrigagdo tributaria acessoria de entregar a sua declara¢@o de rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-
base 1994), até o dia 31 de maio de 1995, obedecidas a forma e os locais retro mencionados. Tratando-
se de obriga¢do de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento juridico tributario vigente a

época, seu descumprimento, demonstrado nos autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta
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em inadimplemento & aludida norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas
na legislagdo tributéria, notadamente a multa estabelecida no inciso II, do artigo 88, da Lei n® 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal,

- que a contribuinte ndo contesta o fato de ter apresentado sua declaragio IRPJ/1995
a destempo. Discute, porém, a procedéncia da exigéncia, em face do comando do artigo 138 do Cédigo

Tributario Nacional, conclamando, a seu favor, o pélio do instituto da denincia espontanea,

- que o atraso na entrega da DIRPJ se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado
para a sua entrega tempestiva, no havendo, no caso, fato desconhecido da autoridade tributaria que se
pudesse amparar pelo instituto da denincia espontéanea.

A ementa da referida decisdo, que resumidamente consubstancia os fundamentos da
agdo fiscal € a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
InfragGes e Penalidades

Cabivel a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 999, inc. II, alinea “a”, c/c art.
984, do RIR/94, aprovado pelo Decreto 1.041/94, com a alteragdo introduzida pelo
artigo 88 da Lei n° 8.981, de 20/01/95, nos casos de apresentagio da Declaragio de
Rendimentos de Imposto de Renda Pessoa Juridica - DIRPJ fora do prazo
regulamentar, quer o contribuinte o faga espontaneamente ou ndo.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 14/03/96, conforme Termo
constante das fls. 18/20, e, com ela nfo se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil, o
recurso voluntério de fls. 21/23, no qual demonstra total irresignagio contra a decis3o supra ementada,
baseado, em sintese, nas mesmas razdes apresentados na fase impugnatoria, reforgado pelos seguintes

argumentos:

—
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- que ndo houve qualquer procedimento iniciando o processo administrativo fiscal. A
declaragio foi entregue sem qualquer agdo fiscal. Houve a entrega espontdnea da declaragdo, ndo

‘pesando sobre ela qualquer a¢do fiscal, que fique claro isto;

- que a denuncia foi espontanea dentro dos parametros do artigo 138 do CTN. Trata-

se de microempresa onde a lei estabelece um tratamento diferenciado, ficando isenta de tributagio;

- que ndo bastasse toda a legislagdo pertinente aos fatos serem favoraveis ao
recorrente, este ndo possui renda suficiente capaz de arcar com tamanho dnus, multa estipulada sob

pena de ter seu estabelecimento fechado;

- que a multa € indevida, por inexistir procedimento administrativo em que se apoie
para tal e, o artigo 138 do CTN ¢ claro que ndo tendo procedimento administrativo descabe a

imposigdo de multa, mesmo pago o imposto ap6s a denlincia espontinea.

Em 08/05/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Bruno Rezende Palmieri
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da Receita
Federal em Juiz de Fora - MG, apresenta as Contra-Razdes ao Recurso Voluntario, que, em sintese, sdo

as seguintes:

- que a decisio promanada pela autoridade julgadora administrativa, posta sob
exame, ndo comporta reprimenda, porquanto obediente & legislagdo aplicavel e 4 exigéncia do devido
processo legal, estabelecida pela norma do art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal;

- que as matérias de fato e de direito foram devidamente analisadas e sopesadas, a luz
da legislag@io de regéncia. Postas sob ementa, utilizando-se o critério legal adequado, ndo esta a merecer

qualquer reparo a decisdo em comento;

——
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- que desta forma nos manifestamos, apos analise dos autos e verificagdo do conteiido
legal e fatico destes, cotejando-os com a decisio em aprego, pela manutengdo do langamento, em
conformidade com a decis3o administrativa em foco, bem assim pela integral manutencdo desta.

E o Relatério.

/
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.
Nio ha argiiigdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatério, cinge-se a discussio do presente litigio em torno da
aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1995, ano-
base de 1994.

Inicialmente, é de se esclarecer que todas as pessoas juridicas de direito privado
domiciliadas no Pais registradas ou ndo, inclusive as firmas e empresas individuais a elas equiparadas e
as filiais, sucursais ou representagdes, no Pais, das pessoas juridicas com sede no exterior, estejam ou
nio sujeitas ao pagamento do imposto de renda estdo obrigadas a apresentar declarag@o de rendimentos
como pessoa juridica. Incluem-se nessa obrigac¢do as sociedades em conta de participagdo, bem como as
microempresas de que trata a Lei n® 7.256/84.

Para o deslinde da questdo impde-se invocar o que diz a respeito do assunto a Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995:

“Art. 87 - Aplicar-se-d0 as microempresas, as mesmas penalidade previstas na
legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagio da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica: '



. MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 13642/000.202/95-73
ACORDAO N°.  : 104-14.076

I - 2 multa de mora de um por cento a0 més ou fragio sobre o imposto de renda
devido, ainda que integralmente pago,

II - 3 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que ndo
resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:
a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas,

b) - de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito a falta de apresentag3o de declaragio
de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado se sujeita a aplicagdo da penalidade ali

prevista.

Esta provado no processo, que a recorrente cumpriu, fora do prazo estabelecido, a
obrigagdo acessoria de apresentagio de sua declaragio de rendimentos. E cristalino que a obrigagdo
tributaria acessoria diz respeito a fazer ou nio fazer no interesse da arrecadagdo ou fiscalizagdo do
tributo, sendo 6bvio que o contribuinte pode ser penalizado pelo seu nio cumprimento, nio havendo

tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza punitiva, ou seja, é aquela que se funda no interesse
publico de punir o inadimplente pela falta da entrega da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentacdo fora do prazo fixado

Assim, observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que a contribuinte em
tela, enquadrada na condicdo de microempresa, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a
obrigagdo tributaria acessdria de entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-
base 1994), até o dia 31 'de maio de 1995. Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo,
estabelecida pelo ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado
nos autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento i aludida norma

juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legislagdo tributiria, notadamente

7 s i
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a multa estabelecida no inciso II, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95, observado o valor minimo previsto
no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicivel em face do
disposto no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, entendo n3o merecer guarida. O que ali se
cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denincia espontinea, em relacdo a obrigacio
tributaria principal, ligada diretamente ao imposto. Este, entretanto, ndo € o caso dos autos, visto que a

multa lhe € exigida em decorréncia do descumprimento de obrigag3o acessoria.

Assim, a pretensa denincia espontdnea da infragdo, para se eximir do gravame da
multa, com o suposto amparo do art. 138 da Lei n° 5.172/66, n3o se verifica no caso dos autos, porque
a suposta denuncia nio tem o conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a inadimpléncia no
cumprimento da obrigagdo tributaria acessoria, pois o atraso na entrega da declaragdo de rendimentos
se torna ostensivo com o decurso do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no
caso, fato desconhecido da autoridade tributaria que se pudesse amparar pelo instituto da dentincia

espontanea.

O Cédigo Tributario Nacional define com clareza que tributo é toda prestagdo
pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato

ilicito, e que se divide em impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.

Ora, o ato ilicito (contrario a lei) é sancionivel de varias formas. O ilicito penal, por
exemplo, ¢ punivel com restrigdo a liberdade do agente criminoso (reclusio, deteng3o, prisio simples)
ou com pena pecuniaria (multa). A sangdo penal expressa em multa, nio é tributo. Igualmente, nio
constituem tributos as sangdes administrativas e civis, quando o particular é condenado a entregar
dinheiro ao Estado.

_—
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A palavra ilicito empregada pela lei significa, como nos ensina o mestre Aurélio,
proibido pela lei, ilegitimo, contrario & moral ou ao direito. No caso em julgamento a suplicante ao
deixar de apresentar a sua declaragdio de rendimentos no prazo fixado pelas normas reguladoras

cometeu uma ilicitude, ou ilegalidade.

A fiscalizagdo ndo exigiu tributo da suplicante, logo nio podemos subordinar o ato ao
que prescreve a Constituicdo Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade pecunidria em sangdo
ao ato ilicito que praticou, ja que deixou de cumprir a obriga¢éo de apresentar a sua declaragdo de
rendimentos no prazo fixado, e ndo cumprimento desta obrigagdo tributaria esta sujeita a penalidade
prevista no inciso II do artigo 88 da Lei n° 8.981/95, e esta sangdo esta excluida do conceito de tributo.

Enfim, importa destacar que o atraso na entrega de informagdes & autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributiria, em prejuizo do servigo
publico e ao interesse publico em ultima andlise, que ndo se repara pela simples auto denuncia da
infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o fundamento da multa
prevista em lei, que € o instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma
perderia sua eficcia juridica. Assim, correta estd a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo

descrita no artigo 88 da Lei n® 8.981/95, ndo cabendo qualquer reparo a decisdo recorrida.

Diante do exposto, e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 1996

A

NELSON }

10 jil
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