MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13643.00054/94-13

Recurso n° :06.807

Matéria: - IRPF - EX.: 1993

Recorrente : NACIPE JACOB

Recorrida : DRJ-JUIZ DE FORA-MG
Sessdode :18 DE FEVEREIRO DE 1998
Acordao n°. : 102-42.685

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE: A submissdo de matéria & tutela autdbnoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao
langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributario em litigio, tornando definitiva a
exigéncia nessa esfera.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por NACIPE JACOB.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
recurso, face a opgéo do contribuinte pela via judicial nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

i,
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 J FEY 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO e CLAUDIA BRITO LEAL IVO. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI e JULIO CESAR GOMES DA SILVA.
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Recurso n° : 06.807
Recorrente : NACIPE JACOB

RELATORIO

NACIPE JACOB, CPF N° 012.394.306-04, jurisdicionado pela
ARF/UBA-MG recebeu a notificacdo de fl. 04 onde é cobrado o equivalente a

2.674,43 UFIR de imposto de renda pessoa fisica - IRPF do exercicio de 1993,

O langcamento originou-se das seguintes alteragbes procedidas na

declaragéo de rendimentos do contribuinte:

Rendimentos recebidos de pessoas juridicas de 0,0 UFIR para
37.390,07 UFIR.

Rendimentos isentos e n&o tributaveis de 37.390,07 UFIR para

13.075,61 UFIR.

Apds as alteracdes acima indicadas, o contribuinte passou da
situacdo de imposto a restituir de 2.413,08 UFIR para a situacdo de imposto a

pagar de 2.674,43 UFIR.

Irresignado com o langamento, o contribuinte ingressou com
impugnacéo de fls. 01/03, tendo ainda acostado ao processo documentos de fls.
04/09. Na impugnac¢éo o contribuinte informa que obteve medida liminar em acéo
que requereu imunidade ftributaria. Informa também haver uma agéo
Principal/Declaratoria e que ja foi apensada a medida cautelar Inominada. Porém a

Acao Principal/Declaratoéria ainda n&o foi julgada o mérito. fik/
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As fls. 23/25 decisdo da autoridade de primeiro grau assim

ementada:

IMPOSTO DE_RENDA PESSOA FISICA. RENDIMENTOS
ISENTOS OU NAO TRIBUTAVEIS.

PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PENSAO - MAIORES DE
65 ANOS.

Poderdo ser deduzidos na determinacéo da base de calculo sujeita
a incidéncia mensal do imposto de renda, os rendimentos
provenientes de aposentadoria e pensdo transferéncia para
areserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, até o
limite de mil UFIR, a partir do més do ano-calendario em que o
contribuinte completar sessenta e cinco anos de idade.

Lancamento procedente.

Da decisdo acima, o contribuinte tomou ciéncia em 19/07/95.

Irresignado com a decisdo monocratica, tempestivamente o
contribuinte ingressou com recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes pela

peticdo de fls. 28/31 cujas razdes de defesa séo lidas na integra em sesséo.

E o Relatério. K

R,

|
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VOTO
Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA - Relator
O recurso é tempestivo.

A matéria trazida a julgamento desta Camara diz respeito a isengéo

de rendimento aposentado com mais de 65 anos.

O recorrente, em sua declaracédo de rendimentos do exercicio de
1993 langou a totalidade dos rendimentos da aposentadoria como isentos e néao
tributados (exceto o 13° salario que esta sujeito a tributagdo exclusiva de fonte) A
Receita Federal restabeleceu os valores, ou seja, considerou como isentos e ndo
tributaveis apenas e tdo somente os valores autorizados em lei. Dai entdo, o
recorrente passou da condigdo de imposto a restituir para a condigéo de imposto a

pagar.
Inconformado o recorrente entrou com Acdo de Medida Cautelar

Inominada na 10? Vara da Justica Federal de Minas Gerais onde foi questionada a
constitucionalidade do inciso XV do artigo 6° da Lei N° 7.713/88, hoje inciso V do
artigo 10 da Lei N° 8.383/91. Desta acdo foi concedida medida liminar
considerando inconstitucional o artigo 6° inciso IX da Lei 7.713/88. (documento de

fl. 37).

Acontece que o tema aqui guerreado esta previsto no inciso XV do

artigo 6° da Lei 7.713/88 e n&o no inciso IX do artigo 6° da Lei 7.713/88.

il
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Para esclarecer, o inciso XV trata de parcela isenta de rendimentos
de aposentados com mais de 65 anos, enquanto que o inciso IX trata de valores

resgatados de planos de Poupancga e Investimento - PAIT.

Todavia, independentemente do equivoco acima apontado, ndo
analisaremos a matéria tendo em vista a opgdo do contribuinte pela via judicial

como ja mencionado.

Este Conselho de Contribuintes, como 6rgéo integrante do Poder
Executivo, tem decidido, reiteradamente, pela ampla maioria de seus membros, no
sentido de que lhe falta competéncia para aquilatar da inconstitucionalidade das

leis em vigor.

N&o é outro entendimento do festejado jurista Ruy Barbosa, in “Da
interpretacédo e da aplicacdo das leis tributarias” (1965. Pag. 35,citando Tito

Rezende):

“E principio assente, e com muito sélido fundamento l6gico, o de
que os 6rgéos administrativos em geral n&o podem negar aplicacdo
a uma lei ou um decreto, por que lhes pareca inconstitucional. A
presuncéo natural € que ¢ Legislativo, ao estudar o projeto de lei,
ou o0 Executivo, antes de baixar o Decreto, tenham examinado a
gquestdo da constitucionalidade e chegado a conclusdo de nao
haver choque com a Constitui¢io: s o Poder Judiciario é que ndo
esta adstrito a essa presuncio e pode examinar novamente aquela
questao.”

Por outro lado, releva avaliar os efeitos da noticiada acao judicial

que o contribuinte move perante a Justica Federal. %

/
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De acordo com o informado na impugnacéo o autuado ingressou
em juizo visando a obtencéo de declaracéo de inexisténcia de obrigagéo juridico-
tributaria entre o autor e a Unido, no sentido de efetuar o recolhimento do

langamento efetuado.

Ocorre que a corrente dominante neste Conselho de Contribuintes
vem entendendo que a op¢éo do contribuinte pela via judicial implica em renuncia

a instancia administrativa.

Peca vénia ao ilustre Conselheiro Dr. José Antbnio Minatel, para
transcrever parte do voto que proferiu nos autos do processo n°® 10840-003-285/91-
02 (Acoérdao n°® 108-02.288. de 19/09/95, por bem se ajustar ao caso presente:

“De ha muito tenho expressado que a submissdo de matéria ao
crivo do Poder Judiciario. Inibe qualquer pronunciamento da
autoridade administrativa sobre aquele mérito porque ambas as
partes, contribuinte e administrador tributario, devem se curvar a
decisdo definitiva e soberana daquele 6rgdo, que tem a
prerrogativa constitucional do controle jurisdicional dos atos
administrativos, de quem néo podera ser excluida qualquer les&o
ou ameaga a direito, a teor do inciso XXV. Do art. 5° da atual Carta.

Com clareza que lhe é peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,

no seu classico “O controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua funcao, &
chamado a resolver situacdes contenciosas entre a Administragéo
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

LS
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os
fendbmenos executérios saem da alcada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgéo jurisdicional. A Administragcdo ndo é mais
6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O
Judiciario resolve o conflito pela operac¢éo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o
processo executério. H4a, portanto, duas fases na operacéo
executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional,
em gue se constata e decide a contenda entre a administracédo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente
administrativa, que é a da execugcdo da sentenca pela forga”
(Editora Saraiva - 1984 - pag. 90/92).

A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado
leva, inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre,
que o controle jurisdicional visa a protegéo do particular frente aos
atos da Administracdo Publica, que nao seriam destacados,
pudessem ter eles seguimento através de organismos proprios de
cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito.
Nesse sentido, embora entenda como prescindivel, tem funcédo
didatica a norma insculpida no paragrafo 2° do art. 1°, do Decreto-
lei n® 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte,
de acdo anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da
Fazenda importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38,
da Lei N° 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer no processo
n® 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), provocado por este
Conselho de Contribuintes para o posicionamento aqui adotado de
supressao da via administrativa. Pela extrema clareza, s@o aqui
reproduzidas algumas dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada

natureza. /g(
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33. Outrossim, pela sistematica constitucional o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este Ultimo, em
relagdo ao primeiro, instancia superior e autdnoma. SUPERIOR,
porque pode rever para cassar ou anular, o ato administrativo:
AUTONOMA, porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes,
as instancias administrativa, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a op¢éo pela via judicial importa, em principio, em
rendncia as instancias administrativas ou desisténcias de recurso
acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Aprovando o citado Parecer o DF. CID HERACLITO DE QUEIROZ.
Entdo subprocurador geral da Fazenda Nacional, aditou as
seguintes consideracgdes:

“11. Nessas condicdes. Havendo fase litigiosa instaurada - inerente
a jurisdicao administrativa - pela impugnacgéo da exigéncia (recurso
latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de acéo
judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando por
qualquer modalidade processual - ordenatéria, declaratéria ou de
outro rito - a anulagdo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipétese
de mandado de seguranca, ou medida liminar, especifico - até a
inscricdo de Divida Ativa, com decisdo formal de instancia em que
se encontre, declaratdria da definitividade da decisdo recorrida
sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera
desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da
ampla defesa, estampado no inciso LV,. Do art. 5° da Constituicéo
Federal, uma vez que ela estaria sempre assegurada, “com 0s
meios e recursos € ela inerentes”, na garantia fundamental
traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo
artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciagdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito.”
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Louvo-me nessas licbes para concluir que falece competéncia a
este colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma
controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, quer seja a
acdo judicial prévia ou posterior ao langamento. Entendo que a
busca da tutela jurisdicional n&o inibe o procedimento
administrativo do langamento, para acautelar o direito da Fazenda
Pdblica, exceto quando ha determinacdo judicial vedando
expressamente tal pratica. Langado o tributo, a exigibilidade de tal
crédito fica adstrita a solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

Tem o mesmo entendimento o conhecido HIROMO HIGUCHI, que
assim se manifesta sobre a matéria:

“Essa regra decorre da natrureza leal é logica porque a decisao
do Poder Judiciario se sobrepde a decisdo adminsitrativa. Nao
teria nenhum sentido a administragdo decidir materia sub-judice
porque a sua decis@o ndo tem nenhum valor perante a deciséo
final do Poder Judicidrio.” (in IMPOSTO DE RENDA DAS
EMPRESAS - 202 edicado - 1995 - Editora Atlas - pag 587)”

Por todo o exposto, deixo de conhecer do recurso, para declarar
definitiva a exigéncia na esfera administrativa, face a opcéo do contribuinte pela

instancia judicial.
E 0 meu voto.

Brasilia-DF, em 18 de fevereiro de 1998.

3 . [ R,
ANTONIO DE/FREITAS DUTRA
PRESIDENTE
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