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RESTITUICAQ/COMP PIS

CELIO GROSSI FERRAGENS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraggio: 31/08/1995 a 31/05/1999

COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE. ART. 66
DA LEI 8383/96. IN SRF 21/97. Na vigéncia da IN SRF n° 21/97 a
compensacdo entre tributos da mesma espécie era realizado por conta e risco
do contribuinte diretamente em sua escrita fiscal, nfo dependendo de
autorizac¢@o do Fisco; ndo configurava o pedido tipico previsto na IN SRF
21/97 para a compensag#o de tributos da mesma espécie.

ATIPICIDADE DE  REQUERIMENTO. NECESSIDADE  DE
LANCAMENTOQ, NULIDADE DA EXIGENCIA. DECADENCIA. Antes da
edi¢fio da MP n® 135/2003 (convertida na Lei n° 10.833/2003), que adicionou
o § 6° ao art. 74 da Lei n® 9.430/96, os pedidos de compensacdo ndo eram
manifestagio de confissdo de divida, de modo que a recusa da sua
homologagfio exigia o langamento do débito. Tanto mais na hipotese de um
requerimento atipico, que informa compensaciio entre tributos de mesma
espécie, uma eventual exigéncia dependeria da constituiciio da divida por
meio do lancamento fiscal. Inviabilidade da exigéncia direta.

Processo anulado ab inittio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

do colegiado, por unanimidade de votos, em anular o

Acordam-o§ membr
processo ab initio, nosfermos do voto do, Relator,

N"_“-‘\‘

4
Anfonio Carlos Atulim ¥ Presidente



dckx sente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,
Domingos de 54 Fi V&?" derldy/ Morais Pereira, Ivan Aliegretti, Marcos Tranchesi Ortiz. e

Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio do Acorddo n® 09-13.709
em 14 de julho de 2006 (fls. 372/377), proferido pela da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora/MG (DRJ):

Trata-se de Requerimento de Regularizacdo da Compensagdo
PIS/PIS na forma prevista na Lel 8.383/91 (fl 01) Pretende a
requerente regularizar a compensag¢io por ela efetuada do
crédito de PIS referente g pagamentos a maior dos periodos de
apuracdo de junho de 1991 a setembro de 1995 com débitos de
PIS dos periodos de apuragdo de agosto de 1996 e setembro de
1996 e de janeiro de 1997 a maio de 1999 (fIs. 02/09).

Instruem o processo copias de pegas dos autos do processo
judicial de Mandado de Seguran¢a Preventivo impetrado contra
ato do Sr. Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora
(processo n® 1997.38 01 003802-5/MG) no qual a requerente
pleiteia concessdo de medida liminar para que a Fazenda
Piblica receba o crédito relativo ao excesso de recolhimento ao
PIS e por fim requer seja sentenciada a seguranca declarando o
direito das impetrantes de efetivarem a compensagdo de parcelas
indevidamente pagas ao Programa de Integragdo Social-PIS
com débitos vincendos do mesmo PIS, quais sejam. peticio
inicial (fls 10/24), exame do pedido de liminar que denegou a
liminar postulada (fls. 30/32), sentenga da Justica Federal de 1*
instdncia n° 815/97, que julgou procedente o pedido das
impetrantes, reconhecendo seu direito a compensa¢do dos
valores pagos indevidamente a titulo de PIS, & luz da Resolugdo

® 49 do Senado Federal e Stmula 22 do TRF da 1° Regido ¢
Julgou improcedente o pedido de compensagdo em sua faceta
comabil (fls. 45/30).

A SACAT da Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora
indeferiu a regulariza¢do da compensagdo por meio do despacho
decisorio de fls. 293/296, tendo em vista a inexisténcia de crédito
em favor da interessada

Inconformada com a decisiio administrativa de cujo teor teve
ciéncia em 26/05/2004, por via postal, conforme aviso de
recebimento juntado a fls. 300, a requerente, apresentou em
18/0472004 a manifestagdo de inconformidade de fls. 302/322,
por meio de procurador habilitado pelo documento de f1. 323,
com as seguintes alegagdes.

DEm  preliminar destaca seu direito de manifestar sua .
inconformidade contra despacho decisorio proferido no presente
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processo administrativo, insurgindo-se contra impossibilidade de
apresentacdo de qualguer recurso administraiivo,

2)Verifica-se, pela leitura do despacho decisério ora impugnado,
que as decisdes  proferidas  junto  ae  processo
1997.38.01.003802-5 foram toralmente desconsideras pela
Delegacia da Receita Federal de Juiz de Fora,

3)4 recorrente é detentora de decisdo judicial que dispée sobre
seu direito a compensagdio dos pagamentos indevidos efetuados
ao PIS sob a égide dos Decretos-leis 2.445 e 2449/88. Assim, as
discussdes como decadéncia, prescrigdo e legislagdo aplicdvel
tornam-se irrelevantes, vez que jd discutidas no processo judicial
acima referido,

4)Alega ainda que é equivocado o entendimento na esfera
administrativa no que tange a Lei Complementar 17/73 e A
semestralidade do PIS, quanto a utilizacdo da aliguota de 0,75%
e a revogacdo do disposto no artigo 6° da Lei Complementar
07/70 pela Lei 7.691/88.

E o relatdrio.
(fls. 373/374, sublinhado editado)

Alguns outros dados, no entanto, devem ser acrescidos a este relatério.

Primeiro, que em relagio ao inusitado requerimento inventado pelo
contribuinte a propria DRF de Juiz de Fora-MG asseverou que “a compensagdo entre tributos
da mesma espécie é uma faculdade instituida pela Lei n°® 8383/91, que ¢ efetuada pelo
contribuinte, por sua conta e risco, independente de autorizacdo da autoridade
administrativa” e que por isso ndo se enquadrava como pedido de compensaciio na forma
prevista pela Instrugdo Normativa n® 21/97 (fl. 187).

Mesmo assim, sobreveio uma decisfo administrativa concluindo no sentido
de negar homologagio ao pedido (fls. 293/296), contra a qual, entdo, o contribuinte apresentou
manifestacio de inconformidade (fls. 302/322).

Ocorreu ainda que a propria DRF, depois disso, tendo em conta que se tratava
de procedimento amparado no art. 66 da Lei 8.883/91, e nfio de uma compensacéo tipica, que
dependesse de pedido, entendeu que nfo cabia a interposicio de manifestagio de
inconformidade (fl. 361).

O contribuinte propds entfic medida judicial (Mandado de Seguranca n°
2005.38.01.002930-1), dela obtendo liminar judicial que determinou o regular processamento
da manifestacdo de inconformidade (fls. 54/56).

Frise-se, ainda, que a decisfo proferida pela DRF (fls. 293/296) tratou dos
critérios de apuragfio do indébito, entendendo em sintese que o prazo de seis meses se referia a
prazo para pagamento, que devia ser aplicada a aliquota de 0,65%, e também que a
semestralidade teria sido revogada pela Lei n® 7.691/88.



O acdérddo da DRJ (fls. 372/377) negou provimento a manifestagiio de

inconformidade do contribuinte, mantendo a decisdo que negou homologaglio a4 compensacio,
utilizando como fundamento a seguinte razdo, resumida em sua ementa:

sintese,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de Apuragdo. 31/08/1995 a 31/05/1999

Ementa:  COMPENSACAO.  DECISAO JUDICIAL NAO
TRANSITADA EM JULGADO

Nos termos do art. 170-A, é vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo
sujeito passivo, antes do trdansito em julgado da respectiva
decisdo judicial. (Artigo incluido pela Lei Complementar n® 104,
de 10 1.2001)

Solicitagdo Indeferida.

A contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 382/399) alegando, em

1. nfio haver necessidade da exigéncia do trAnsito em julgado para a
compensagio no caso dos autos, seja (a) em porque realizada antes do
advento da LC 104/2001, apoiando-se na doutrina de Leandro Paulsen no
sentido de que “o art. 170-A néo pode ter aplicagdo que implique efeitos
retroativos. Quando ja ha decisdo com eficdcia imediata, ndo terd o efeito de
cassar tal eficacia. Note-se que inttimeras compensacées ja foram realizadas
com amparo em sentengas prolatadas em mandados de seguranga que ainda
se encontram em grau de recursos. Tais A¢des ndo restardo alcangadas pelo
novo art. 179-A" (in Direito Tributério, 2004, pdg. 1.174), seja (b) com apoio
no entendimento do Superior Tribunal de Justica de que “o artigo 170-A
(introduzido pela LC 104/01) ndo atinge os pagamentos indevidos feitos
antes de sua vigéncia, como no caso dos autos, mormente pelo fato de a A¢do
ter sido proposta em novembro de 2000 (Recurso Especial 611.893, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJ ) ou ainda (¢) “porque se trata de regra de direito
material, que agregou novo requisito para a realiza¢do da compensagiio
tributaria — a inexisténcia de discussdo judicial sobre os créditos a serem
utilizados pelo contribuinte na compensa¢do -, o qual néio existia & época da
propositura da demanda” (RESP 585.131, Min. Teori Zavascki, DIJ
25.02.2004).

2. que na apuracio de seus créditos deve ser levada em conta a
semestralidadg da base de cilculo do PIS.

E o relatério
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Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator

O recurso € tempestivo (fls. 381 e 382), motivo pelo qual dele conhego.
O presente processo ¢ andmalo desde a sua origen.

O primeiro despacho recebido pelos autos na DRF ja alertava o seguinte:

“d empresa acima qualificada apresentou a esta Delegacia suas planilhas de
compensagdo de PIS sob a alegagdo de existéncia de excessos nos
recolhimentos efetuados sob a égide dos Decretos-leis n% 2445/88 e 2449/88

Julgados inconstitucionais por decisdo definitiva do Supremo Tribunal

Federal,

A compensagio entre tributos da mesma espécie é uma faculdade instituida
pela Lei n® 8383/91, que é efetuadna pelo contribuinte, por sua conta e risco,
independente de autorizacdo da autoridade administrativa.

A abertura de processo para a conferéncia da compensagdo procedida pelo
contribuinte foi o procedimento utilizado por esta Delegacia para dar o
tratamento adequado ao Contg Corrente, gue controlava os deébitos de PIS.

Ressalte-se que a compensagdo entre tributos da mesma espécie ndo se
enguadrava na compensacdo prevista na pela Instrucdo Normativa SRF n®
21/97, alterada pela Instru¢do Novmativa SRF n® 73/97, possuindo cardter
exclusivo de conferéncia de cdlculos e fugindo como consegiiéncia ao rito do
Processo Administrative Fiscal

A compensagdo prevista no novo regimento Interno desta Secretaria,
atividade atvibuida a Segdo de Orienta¢do e Analise Tributdria — SAORT, se
refere a compensacdio entre trbutos de natureza diversa, gue necessita da
chancela da autoridade administrativa para sua execucdo.

Encaminhe-se a SACAT desta DRF para as. providéncias de sua alcada,
tendo me vista que o presente processo trata de compensagéiio enire tributos
da mesma espeécie (PIS com PIS).”

(fl. 187, grifos editados)

Nada obstante esta lGcida observagfio, a propria DRF acabou proferindo

decisdio tal como se se tratasse de um processo tipico de compensagio entre tributos de
espécies diferentes, regida pela IN 21/97, vigente a época.

Dai, como visto no relatério, se seguiu a aplicagio do PAF.



O ponto principal, no entanto, parece estar no fato de néo ter sido promovido
o lancamento do suposto débito por meio do competente auto de infragéo.

Com efeito, se a Fiscalizacio entendeu que havia diferengas de valor a
recolher, deveria ter promovido sua constituicdo por meio do langamento.

Apenas apds a edicdo da MP n® 135/2003 (convertida na Lei n® 10.833/2003),
que adicionou o § 6° ao art. 74 da Lei n°® 9.430/96, é que as declaragbes de compensagfo
passaram a configurar confissio de divida.

Antes disso, até mesmo em relagfo aos pedidos tipicos de compensagio entre
tributos de espécie diferente, a recusa da homologacio da compensagdo tinha de se seguir 4
lavratura de auto de infrago para a exigéncia do débito que se pretendia extinguir pela
compensacao.

O langamento era um espelho da compensagiio, que ndo tinha o efeito de
confissfo.

Se era assim em relagdio & compensacdo de tributos de espécie diferente, que
exigia pedido formal ao Fisco, tanto mais no presente caso, em que a compensagdo era
promovida na escrita fiscal do contribuinte, sem submeter-se a requerimento ou deferimento do
Fisco, a eventual inexisténcia de direito de crédito do contribuinte exigiria que a Fiscalizagio
promovesse a apuracdo e a devida constituigio dos valores devidos por meio do lancamento.

Entendo, assim, que o presente processo ¢ integralmente nulo, desde a
decisfo que pretensamente negou homologacio 4 compensacgio, inclusive.




