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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13643.000204/2002-05

Recurso n’ 885.182 Voluntario

Acordao n’ 3301-01.073 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessao de 01 de setembro de 2011

Matéria PIS

Recorrente DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MARCELAO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997
NORMAS PROCESSUAIS.

A Instancia Julgadora ndo pode alterar a fundamenta¢do da autuacdo, por
escapar da sua esfera de competéncia. Auto de infragdo decorrente de
auditoria interna na DCTF em virtude de processo judicial ndo comprovado.
Tendo sido comprovada a existéncia da acdo judicial restou afastada a
motivagdo do lancamento.

Auto de Infrag¢ao cancelado.

Recurso voluntario provido.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira Sec¢ao
de Julgamento, por maioria de votos, anular o processo “ab initio”, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Conselheiros Jose Adao e Rodrigo Possas que afastavam a nulidade

(ASSINADO DIGITALMENTE)
RODRIGO DA COSTA POSSAS Presidente
(ASSINADO DIGITALMENTE)

FABIO LUIZ NOGUEIRA Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Adao
Vitorino de Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva ¢ Maria Teresa
Martinez Lopez.



Relatorio

DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MARCELAO LTDA., j4 qualificado nos

autos, recorre a este Conselho (Recurso Voluntario de fls. 93 e seguintes) contra o acérdao n°

09-29.483, de 19

de maio de 2010, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de

Fora/MG (fls. 82 e seguintes), que julgou procedente em parte a impugnacdo e manteve
parcialmente o crédito tributario, conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

seguinte Ementa:

Em decorréncia de auditoria interna procedida junto a
contribuinte, foi lavrado Auto de Infragdo de fl. 19,
relativamente a fatos geradores ocorridos no ano-calendario
1997, exigindo-lhe o recolhimento de um crédito tributario no
montante de RS ..., sendo RS ... a titulo de PIS.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal,
parte integrante da pega fiscal, o langcamento, relativo ao(s) 4°
trimestre(s) do ano-calendario 1997, decorreu da falta de
pagamento da contribui¢do, motivada por informa¢do em DCTF
de vinculagdo a processo judicial que ndo restou confirmada.

Inconformada com a imposi¢do, a contribuinte ingressou com
impugnagdo, alegando, em sintese:

1) Impetrou Mandado de Segurancga, visando recolhimento do
PIS na sistematica da LC 07/70;

2) 0 direito a compensa¢do com base no artigo 66 da Lei
8.383/91. Cita ainda a IN SRF 32/97;

3) Impropriedade da aplicacdo da Taxa Selic..

A DRI considerou procedente em parte o langamento fiscal, nos termos da

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. IDENTIDADE
DE OBJETO.

Ndo se conhece da impugnag¢do na parte em que o pedido e seus
fundamentos  forem idénticos aqueles formulados pelo
contribuinte em ag¢do judicial, devendo a autoridade
preparadora cumprir a decisdo transitada em julgado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1997
PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Por forca do disposto no art. 18 da Lei n.° 10.833/2003, com as
alteragoes posteriores, e da retroatividade benigna estabelecida
no art. 106 do CTN, ¢ incabivel a aplica¢do da multa de oficio

em conjunto com tributo ou contribui¢do espontaneamente
declarados em DCTF.
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Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Extrai-se do v. Acérdao o seguinte trecho:
DIREITO A COMPENSACAO

Ndo se deve conhecer da impugnagdo na parte em que contenha
idénticos pedido e causa de pedir constantes de agdo judicial em
que é parte a contribuinte. E o que reza o Ato Declaratorio
(Normativo) n°® 03/96, expedido pela Coordenacao Geral do
Sistema de Tributacdo da Secretaria da Receita Federal:

"a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do
judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuag¢do, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto,"

Os documentos do processo judicial anexados ao presente
processo (fls. 40/77), quando confrontados com os elementos
constantes destes autos, demonstra a concomitdncia entre a
matéria tratada nos processos administrativo e judicial, no que
toca ao direito a compensagao.

Portanto, a matéria objeto do lancamento, relativa ao direito a
compensagdo dos valores pagos a maior ou indevidamente de
PIS, por inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 2445 e 2449 de
1988, com débitos do proprio PIS; encontra-se sub judice e ndo
cabe aqui sua apreciagdo, devendo a autoridade preparadora
cumprir a decisdo transitada em julgado, observada a existéncia
de direito creditorio.

Outro ndo é o entendimento da segunda instancia administrativa
— o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF —
sobre a situagdo em foco:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Em face do exposto acima, ndo conhe¢o da impugnagdo
apresentada, declarando definitivo, na esfera administrativa, o
crédito tributario constituido. Para fins de cobranca devem ser
observadas as ocorréncias havidas ao longo do processo
Jjudicial, principalmente no que se refere a decisoes prolatadas,
efeitos de recursos interpostos e existéncia de depositos do
montante integral. Destarte, ndo ha que se apreciar as
manifestagoes produzidas pelo sujeito passivo, devido a
prevaléncia, constitucionalmente definida, do Poder Judiciario
em relagdo a algum julgado administrativo sobre a mesma



matéria, o que, forcosamente, leva ao desconhecimento da
impugnagao.

As matérias ndo abordadas na esfera judicial serdo analisadas a
seguir, uma vez que a impugna¢do preenche os requisitos de
admissibilidade.

MULTA DE OFICIO

Ressalte-se, por oportuno, que constituindo a DCTF instrumento
de confissdo de divida habil e suficiente a exigéncia do crédito
tributario, nos termos do artigo 50 do Decreto 2.124/84, devera
ser revisto o langcamento para excluir a multa de oficio, em
consondncia com a orientacdo contida na Solucdo de Consulta
Interna n° 3, de 08/01/2004, que estabelece em seu item 22 que,
no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP d- 2.158-35,
"em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no
art. 106, inciso II, alinea "c¢" da Lei d- 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Codigo Tributario Nacional, é cabivel a exoneragdo
da multa de lancamento de oficio sempre que ndo tenha sido
verificada nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, ou seja, que as diferencas apuradas tenham
decorrido de compensagdo indevida em virtude de o crédito ou o
deébito ndo ser passivel de compensag¢do por expressa disposi¢do
legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
tenha ficado caracterizada a pratica de sonegagdo, fraude ou
conluio”.

TAXA SELIC

Quanto a utilizag¢do da taxa Selic no cdlculo dos juros de mora,
foi a Lei n® 9.065/95, art. 13, que a determinou. Essa norma ha
que ser aplicada, ndo havendo espaco, pelo menos
administrativamente, para a discussdo sobre a sua natureza
indenizatoria ou remuneratoria.

Essa matéria ja se encontra sumulada no CARF, com o seguinte
teor:

Sumula CARF N°4

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF N° 5

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Nao se conformando com a decisdo, o contribuinte protocolizou recurso
voluntario, pedindo o cancelamento do auto de infracdo, dentre outras consideracdes.

E o Relatorio.
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Voto

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos na lei
e deve ser conhecido.

Efetivamente, a época da lavratura do auto de infra¢do (2002), o Contribuinte ja
possuia sentencga favoravel (desde 1999) em mandado de seguranga reconhecendo o direito a
compensa¢do dos valores aqui discutidos. Referida sentenga foi objeto de apelagcdo da Unido
Federal, que restou desprovida pelo TRF da 1 Regido, através de acorddo publicado em margo
de 2001. Verificando no “site” daquele Tribunal, a decisdo favoravel ao contribuinte transitou
em julgado em maio de 2002, mesmo més em que foi lavrado o auto de infracao.

A autuagdo ¢ resultante de auditoria interna. A Decisdo Recorrida, dentre
outras consideragdes, concluiu que haveria concomitancia entre a discussdo judicial e
administrativa, citando, para tanto, inclusive a Sumula CARF n° 01, ndo conhecendo da
impugnagdo nessa parte, mas ressaltou “devendo a autoridade preparadora cumprir a
decisdo transitada em julgado, observada a existéncia de direito creditorio”.

O Recorrente, por sua vez, argumenta que teria impetrado mandado de
seguranca - 1997.38.01.003837-4 — perante a Justica Federal, tendo obtido sentenca e acordaos
favoraveis anteriormente ao auto de infragdo, reconhecendo o direito a compensagao dos valores do
PIS recolhidos indevidamente (Decretos-leis 2.445 e 2.449/88). Salienta, ainda, que a Decisdo
Recorrida determinou que fosse cumprida a decisdo judicial, todavia, a d. Fiscalizacdo nada
observou ou verificou, tendo apenas intimado o Contribuinte a recolher os valores com multa e
juros

Entendo que o caso ndo se resolve apenas e tdo somente com a aplicacdo da
Stimula 01 do CARF. A questao aqui € outra.

O langcamento decorre da declaracdo registrada em DCTF de compensacdo
efetuada com base em processo judicial, sendo que a autoridade fiscal entendeu tratar-se de
"falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaracdo inexata", sob a ocorréncia de
processo judicial ndo comprovado.

Contudo, conforme se verificou, a existéncia do processo foi comprovada,
inclusive com o transito em julgado.

Considerando que a fundamentacdo original do auto de infracdo ndo se
confirmou, uma vez que ficou demonstrada a existéncia do processo judicial, deve ser
cancelado o auto de infragao.

Nesse sentido, vem decidindo esse Egrégio Conselho, conforme se depreende
do trecho do acérddo a seguir transcrito (Processo 13987.000148/2002-18 — Recurso
137.761 — Acordao 201-81.352), da Relatoria do ilustre Conselheiro Mauricio Taveira e
Silva:



Assim, o langamento efetuado decorreu do fato de o processo
Jjudicial ndo ter sido comprovado. Contudo, conforme se verifica,
a existéncia do processo foi comprovada, inclusive com o
transito em julgado em 12/12/2000. Quanto ao fato de existir ou
ndo crédito a ser compensado, embora se presuma que essa
divergéncia decorre da desconsideracdo da semestralidade, ndo
foi a motivagdo do langcamento e, portanto, esta fora de questdo
essa andlise.

Ora, se a contribuinte ndo pode apresentar novas razoes para se
defender, de modo a que seus argumentos sejam submetidos a
dupla instincia, do mesmo modo ndo pode a autoridade
julgadora suprir procedimentos proprios da autoridade
langadora, agravando sua exigéncia, modificando seus
argumentos, fundamentos e sua motivagdo, o que consistiria em
inovagdo.

Sobre o tema assim lecionam os autores Marcos Vinicius Neder

de Lima e Maria Teresa Martinez Liopez ( In  Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2° edigdo, 2004, p.
262), tecendo os comentarios abaixo:

"11.44. Auto de Infracao Complementar -Agravamento

Ao comentar o artigo 15, paragrafo unico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infracdo complementar e
os limites a revisdo de oficio do lancamento pela autoridade
administrativa. Ja vimos também, que agravar, do latim
aggravare significa tornar pior, mais grave, mais pesado,
exacerbar. Luiz Henrique Barros de Arruda g76 escreve, com
muita propriedade, que 'O termo agravar, na acep¢do do
Decreto n° 70.235/72, ndo significa apenas tornar a exigéncia
mais onerosa, mas compreende também modificar os argumentos
que a suportam ou seus fundamentos, a exemplo do que requer a
lavratura de auto de infracdo ou notificagdo de langamento
complementar, nos termos do artigo 18, paragrafo terceiro.’

So quem pode constituir o crédito tributario por meio do
lancamento é quem possui a competéncia para, em exames
posteriores, realizados no curso do processo, verificadas
incorregoes, omissoes ou inexatidoes, proceder ao agravamento
da exigéncia fiscal. ’° Arruda, Luiz Henrique Barros de.
Processo Administrativo Fiscal, 2° ed., Resenha Tributaria, Sdo
Paulo, 1994."

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeicoamento do
lancamento, cabe trazer a colacdo os acorddos abaixo:

"Acorddo n° 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99.
Ementa: (.) E vedado & Autoridade Julgadora o
aperfeicoamento do langamento em face da previsdo legal

atribuindo tal atividade a Autoridade Lancadora. Publicado no
DOU de 8/10/99 n° 194-E.

Acorddo n° 103-20.754 (Rec.-125219), sessdo de 17/10/01 (DOU
del2/12/01). Ementa: (.) IRPJ - Inovagdo quanto ao Langamento
no Ato Decisorio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento - Impossibilidade. O dever-poder de decidir
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conferido ao Delegado da Receita Federal de Julgamento esta
adstrito aos termos do langamento efetuado pela autoridade
fiscal, ndo lhe cabendo aperfeicoa-lo ou transforma-lo de
qualquer forma, sob pena de transposicdo de sua competéncia
legal. CSSL - Erro na Apuragdo da Base de Calculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este orgdao Julgador.
Ndo tendo a autoridade lancadora obedecido aos preceitos
legais para a fixag¢do da base de calculo da contribui¢do, ndo
cabe a este orgdo aperfeicoar o langamento, mas apenas afastar
a exigéncia, diante do erro ocorrido. () Recurso conhecido e
provido em parte.

Acorddo n° 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01.
Ementa: Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infra¢do. Ndo
deve subsistir o Auto de Infra¢do que ndo contenha exigéncias
tributarias, nem mesmo relativas a redu¢do no estoque de
prejuizos a compensar. Se houve erro em sua lavratura ndo cabe
ao orgdo julgador o seu aperfeicoamento."

Outro ponto que merece ser abordado é a necessaria motivagdo
dos atos administrativos. No ordenamento patrio, sua
Jjustificagdo sempre foi obrigatoria, ou como pressuposto de
existéncia, ou como requisito de validade, conforme
entendimento da doutrina, confirmado através da norma
positiva, pelo disposto na Lei n° 4.717/65, art. 22. Mais
recentemente houve a edicdo da Lei n2 9.784/99, corroborando
a imprescindibilidade do motivo como sustentdiculo do ato
administrativo. Dispoe o art. 50 desta lei:

"Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1) neguem,limitem ou afetem direitos ou interesses;

) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

$ 1° - A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concorddncia com
fundamentos anteriores, pareceres, informagoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso serdo parte integrante do ato."

Alem das expressas disposicoes em lei, também a doutrina
ensina que a falta de congruéncia entre a situagdo fatica
anterior a prdtica do ato e seu resultado invalida-o por
completo.  Constroi-se, assim, a teoria dos motivos

determinantes. No magistério de Hely Lopes Meirelles, "tais
motivos € que determinam e justificam a realizacao do ato, e, por
isso mesmo, deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a
realidade" (Manual de Direito Administrativo, José dos Santos
Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Assim, tendo em vista que o lancamento ndo teve como
motiva¢do a auséncia de crédito tributario para a compensagdo
pretendida, originando-se, tdo-somente, de processo judicial ndo



comprovado, até porque o processo ndo foi objeto de andlise
prévia, e tendo sido, posteriormente, demonstrada a regular
existéncia de medida judicial correspondente, repise-se, ndo
pode a autoridade julgadora suprir procedimentos proprios da
autoridade lancadora, agravando a exigéncia, modificando os
argumentos, fundamentos e motivag¢do do auto, nem tampouco
aprimorar o lan¢camento.

Feitas essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario para
determinar o cancelamento do auto de infracao.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

FABIO LUIZ NOGUEIRA



