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NORMAS PROCESSUAIS. DECOMP. COMPENSACAQ
- ADMINISTRATIVA COM BASE EM CREDITOS
nit. 04 FAZENDA - 27 CC ORIUNDOS DE DECISAO JUDICIAL. Para que o
CONFER 1 0 .GIN contribuinte possa se compensar de créditos tributdrios
BRASILIADI J. adquiridos mediante cessdo de crédito tributdrio de terceiros,
resultante de decisdo judicial transitada em julgado, deve
“““ ws-ro provar 0os exatos contornos da cessdo dos créditos, sua

homologagiio pelo juiz da causa, a liquidez dos valores
resultantes daqueia decisdo ¢ o atendimento ao preceito do §
2°, do art. 37 da IN SRF 210/2002.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ZEMA
LOJAS DE CONVENIENCIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 27 de janeiro de 2006.

f—-—-"ﬂ %
7 Henﬁ'c‘l‘lr: Pinheiro T‘;rres *

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de Sa
Munhoz, Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Gustavo de Freitas
Cavalcanti Costa (Suplente) e Adriene Maria de Miranda. -
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Recorrente : ZEMA LOJAS DE CONVENIENCIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de homologacio de compensagio de débitos de PIS e
COFINS (fls. 01 a 02) com crédito oriundo de crédito-prémio relativo ao periodo de 10/1984 a
09/1989 (fl. 02). A peticionante alega ter adquirido, mediante contrato de cessao de créditos da
empresa Crislli Calgados e Bolsas Ltda., os créditos a que teve direito aquela com base em
decisdo judicial na A¢ao Ordinéria 89.0013622-4 com trimite na 1*. Vara da Justica Federal em
Porto Alegre - RS, cuja decisdo judicial, transitada em julgado, reconheceu o seu direito ao
aproveitamento do crédito-prémio do IPI, na forma do Decreto-Lei n°® 491/69, para deduzir do
valor do IPI incidente no mercado interno e, havendo excedente, a compensag¢io com outros
tributos federais.

O 6rgao local nio homologou as compensagdes (fls. 10/12) ao fundamento de
que ndio restara comprovada a substitui¢do processual, decisdo esta que foi mantida pela DRJ
em Juiz de Fora - MG sob mesmo fundamento e, adicionalmente, por entender que “o crédito
relativo ao extinto crédito-prémio” ndo se enquadra na hipétese de compensagio prevista na
legislagdo tributéria, conforme art. 42 da IN SRF 210/2002.

A empresa, irresignada com a r. decisiio, recorre a este Colegiado, onde, em
sintese, argii que a decisdo a quo é nula, eis ter incorrido em reformatio in pejus por ter
decidido acerca de matéria nio devolvida a seu conhecimento, vez que a impugnagéo referia-se
ao tinico fundamento do despacho decisério do 6rgio local, qual seja, a questiio da substituigdo
processual. Assim, a DRJ, ao motivar seu julgado na impossibilidade de haver compensagio
com valores decorrentes de crédito-prémio, teria ferido o brocardo tantum devolutum quantum
apelatumn, como também o devido processo legal. No mérito, tece consideragbes sobre a
possibilidade e legalidade da cessfo de créditos tributdrios, e aduz que em 30/10/2003 houve
despacho do juizo da 1". Vara Federal da Circunscrigio de Porto Alegre deferindo a
substituigio processual, o que atenderia a exigéncia anterior. Demais disso, alega que a IN SRF
210/2002 n3o se aplicaria, uma vez que “o inicio da cessdo de crédito deu-se antes de sua
edi¢do”, e que a mesma néo tem o conddo de afastar o determinado em sentenga com transito
em julgado que preconizou “o direito de compensagio de créditos”, pelo que, entende, deve ser
deferida a compensagio.

E o relatério.
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VOTO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e revestido das demais formalidades legais, pelo que dele
tomo conhecimento. .

A matéria sob exame faz parte de uma mixdrdia de processos que tém todos
como objeto o aproveitamento, por dezenas de empresas diferentes, de um suposto crédito-
prémio da empresa CRISLLI CALCADOS E BOLSAS LTDA. reconhecido em decisio
judicial transitada em julgado em 1996.

Neste processo, consta a fl. 02 que o valor total de que € credora a recorrente
seria de R$ 6.019.645,01. Esse valor seria proveniente de um contrato de cessio de direito
firmado entre si e a cessiondria, a qual foi a parte beneficiada com a referida deciséo judicial.

O pleito da recorente foi formalizado em 15 de maio de 2003, por meio da
Declaragio de Compensagdo instituida pela Lei n® 10.637, que alterou o art. 74 da Lei n°
9.430/96. Portanto, embora oriundo de um contrato de cessiio formalizado anteriormente a
edi¢do daquele lei e da consequente Instrugio Normativa SRF n° 21072002 que a regulamentou,
o pleito do contribuinte foi formalizado sob a égide daquele comando legal ¢ se submete,
portanto, a ele.

Aliés, outro ndo poderia ser o entendimento, uma vez que o art. art. 74 da Lei n°
9.430/96, na sua redagio original, ndo previa a hip6tese de compensagio aqui discutida.

Assim colocada inicialmente a questdio, passo ao exame dos argumentos
adu21dos pela empresa em seu recurso. Pela similaridade e por concordar com as razdes ali
apontados, reproduzo, por primeiro, as colocagdes do ilustre retator Jorge Freire no julgamento
de outro dos processos acima meniconados versando sobre a mesma cessdo de créditos em .
anflise da alegagdo de que a autoridade julgadora de primeiro grau teria promovido uma
reformatio in pejus, ao apontar, como razio de decidir, a inaplicabilidade ao caso concreto das
disposi¢des regulamentares sobre compensacio, desde a IN 41/2000 até a IN 210/2002.. Assim
se pronunciou aquele douto julgador:

No que pertine & alegagdo de que houve reformatio in pejus pelos termos da r. decisdo

por ndo ter se atido 4 matéria impugnada, desarrazoado o argumento. Primeiro,

porque ndo houve decisd@o mais gravosa ao administrado, eis que o despacho decisdrio
do drgdo local foi mantido pela decis@o ora objurgada, ou seja, ndo houve a alegada
reformatio in pejus. Segundo, porgue o ordenamento juridico ndo a profbe, como nos
ensina o mestre Hely Lopes Meirelles na sua obra Direito Administrativo Brasileiro

(Malheiros, 22°, ed, p. 852):

. Em gualquer modalidade de recurso a autoridade ou o tribunal administrativo tem
ampla liberdade de revisio do ato recorrido, podendo modificd-lo ou invalidd-lo por
motivo de legalidade, conveniéncia, oportunidade ou, mesmo, por razées de ordem
técnica que comprometam a eficiéncia do servigo piblico ou a utilidade do negécio em
exame, sendo admissivel até a reformatio in pejus, em discordéncia com o pedido da
recorrente,

Em outro giro, quando se assevera que os recursos administrativos tém efeito

devolutivo, como € o caso do rito do Decreto 70.235/72, o que se estd a dizer, 0 que

tenho por cedigco para quem opera o Direito, ¢ que ¢ devolvido & instdncia ad quem a

matéria impugnada em sua totalidade. Desta forma, o que foi-devolvido @ DRJ,
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mormente tratando-se de processo administrativo que tem por escopo o controle da

legalidade do ato administrativo ou o pleito do administrado, é o cabimento ou ndo de

seu pedido de compensagio de créditos tributdrios de terceiros adquiridos mediante
cessdo de crédito. Sobre o ponto nos ensina Barbosa Moreira, ao tratar dos efeitos da
interposigdo recursal :

No que concerne & profundidade (CPC, art. 515, §§ 1° e 2°), o efeito devolutivo da

apelagdo compreende todas as questdes relacionadas com os fundamentos do pedido e

da defesa. (sublinhei)

E o que a DRJ fez, sem ferir qualquer direito do administrado, foi manter a decisdo
que denegou sua demanda sob mesmo fundamento, porém acrescendo outro, ao fazer
mengdo a IN SRF 210/2002. Ao recorrer desta decisdo, a defendente teve oportunidade
de se opor a tal motivagdo, dessa forma ndo lhe causando qualquer prejuizo. O que se
devolve € o exame do pedido, e ndo as razdes de decidir. Por tal, hd de ser repelida a
preliminar de nulidade da r. deciséo. :

Aduzo complementarmente que a citagdo da IN 41/2000 como obstante ao
exercicio da compensagdo pleiteada advém exatamente da ndo comprovagio pela impugnante
da titularidade do crédito. Ora, se ela ndo comprovou a homologagio judicial de sua pretenszo,
nio era A época, a legitmia proprietiria do crédito que pretendia compensar. Correto, nesses
termos, a citagdo feita pela DRJ.

Ja no que respeita a obrigatoriedade da observéincia do art. 42 da IN 210/2002,
igualmente acertado aquela instancia, como j4 dito antes. A IN se aplica sim ao caso e deve ser
respeitada em todos os seus contornos. Contudo, se hd uma decisio judicial em concreto que
expressamente determina o aproveitamento do crédito-prémio do IP], na forma do Decreto-Lei
n® 491/69, por compensagio com outros tributos federais, esta decisfio, uma vez transitada em
julgado, impdSe seu cumprimento ao 6rgio administrativo, pouco importando se hi ato
administrativo em sentido contririo. Nem mesmo se a lei assim dissesse, pois como sabido a
coisa julgada faz lei entre as partes.

Apbs o proferimento daquela decisio, informou a recorrente que o odbice ali
leventado, quanto & ndo homologaggo judicial da cessdo dos créditos foi superada, juntando
cépia do despacho que a defere. E € af que, em meu entender, reside o problema.

Como anotou o dr. Jorge Freire no voto ja mencionado;

...lendo a peca judicial (fls.45/47) que presumivelmente teria permitido a troca no pdlo

ativo da relagdo processual, sem saber seu exato contexto, nota-se que a suposta

cedente, a empresa Bolsas Crislli Ltda., foi excluida do pélo ativo “incluindo todas as
cessiondrias noticiadas nas fls. 7430/7431", o que me leva a crer que houve cessdo de
crédito ndo sé a recorrente.” 86 por isso, o pedido torna-se iliquido.

Em refor¢o dessa conclusfio, veja-se a enorme quantidade de processos, com
autores dxferentcs versando sobre essa mesma cessdo de créditos. Por outro lado, neste
processo, o tinico local em que se menciona o montante do crédito que teria sido transferido ao
recorrente € nas 34 mencionadas fl. 02, sem que se saiba como ele foi obtido. Presume-se que,
dado o elevado niimero de cessiondérias, o total reconhecido & CRISLLI lhes foi rateado; ndo se
sabe, entretanto, em que proporgdes, ou segundo quais critérios.

Assim, deferir o pedido importa o risco de homologar um verdadeiro “milagre
da multiplicagdo”, por meio do qual o mesmo montante seja utilizado por diversos
beneficidrios. A dnica forma de evitar isso seria a empresa demonstrar no_processo, com as
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provas correspondentes, de quanto era o montante reconhecido judicialmente &2 CRISLLI e,
desse total, quanto coube a cada uma das cessiondrias.

Ausente tal prova nos autos, o crédito apresenta-se-me inteiramente iliquido e
incerto. E reforga essa conclus3o a noticia nos autos de que a sentenga prolatada (em 1996,
destaque-se) ainda se encontra em em fase de execug@o. E se estd em fase de execugdo, deveria
o contribuinte atender” aos termos do § 2° do artigo 37 da IN SRF 210/2002, que estabelece
como requisito extrinseco & execugdio administrativa de decisdo judicial que o “requerente
comprove a desisténcia da execugio do titulo judicial perante o Poder Judicidrio € a assungio
de todas as custas do processo de execug@o, inclusive os honorarios advocaticios.”.

Concluo repetindo o dr. Jorge Freire: “Em sintese, para mim nio hd nenhuma
certeza da existéncia do crédito, e, tampouco, dos termos da cessio dos créditos e nem se a
requerente, que ja efetivou a compensagao, desistiu da execugio judicial, caso existente”.

CONCLUSAO

. Forte em todo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

E como voto.

Sala das Sessdes, ¢ de janeiro de 2006.
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