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IP.  CREDITO-PREMIO.  DECISAO  JUDICIAL
TRANSITADA  EM JULGADO. FALTA DE
COMRPOVAGCAO DA LIQUIDEZ DO CREDITO
TRIBUTARIO. A compensagdo tributdria requer a comprovagao
da liquidez do crédito tributario, nos termos do disposto no art.
170 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ainda que haja deciszo
judicial transitada em julgado autorizando a compensagdo
administrativa, a falta de comprovagio da liquidez do crédito a
ser compensado impossibilita a sua homologagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MOTOZEMA LTDA..

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

nnque inheiro Totfes

Flavio de Sd4 Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros J 6rge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa
(Suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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Recorrente : MOTOZEMA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Declaragio de Compensagio (DCOMP) de débitos de Cofins, PIS,
CSLL e IRPJ com créditos decorrentes de decisdo judicial que reconheceu o direito de
compensag¢iio de crédito-prémio de IPI a terceiro. Consta dos autos “Contrato de Cessio de
Créditos Tributarios”. A transferéncia do pélo ativo da ag@o judicial transitada em julgado foi
homologada judicialmente.

A DRF ndo reconheceu o direito & compensagdo, sob o fundamento de que se
tratava de compensagio com crédito de terceiro, para o qual hi expressa vedagdo no art. 74 da
Lei n® 9.430/96, com as alteragdes promovidas pela Lei n° 10.637/2002. A decisio da DRF
sustentou que a Recorrente ndo logrou demonstrar a titularidade do crédito.

Contra a decisato da DRF, a Recorrente apresentou manifestacio de
inconformidade, na qual sustentou que possui um crédito, adquirido mediante contrato de cessfio
do direito, reconhecido por decisfo judicial transitada em julgado nos autos da A¢éo Ordindria n°®
89.0013622-4, que determinou o ressarcimento do crédito-prémio de IPI de que trata o Decreto-
Lei n® 491/69 por meio de dedugdo do IPI incidente sobre as operagdes no mercado interno, bem
como, no caso de excedente, a compensagdo com outros tributos federais. Sustenta, ainda, que a
cessdo do crédito foi feita nos autos do processo judicial mediante substitui¢do processual, contra
a qual a Procuradoria da Fazenda Nacional néo se opds.

A DRJ indeferiu a solicitagio da Recorrente, ndo reconheceu o direito de crédito,
por se tratar de crédito-prémio de IPI, para o qual hi vedagio expressa de compensagéo no art.
42 da Instrugio Normativa n° 210, de 30 de setembro de 2002, vigente a época da compensagdo
e da decis#o, e ndo homologou as compensagdes, sob o fundamento de que se trata de créditos de
terceiros, posto que “ndo comprovou o transito em julgado da decisdo judicial naquela acdo, que
dissesse da substitui¢do, por parte dela, da titularidade do pélo ativo que era detido pela
CRISLLI CALCADOQS E BOLSAS LTDA.". o

Contra esta decisdo, a contribuinte interp8s competente recurso voluntirio,
juntando c6pias da decisdo judicial que homologou a substitui¢do processual e sustentando que a
decisio da DRJ extrapolou os limites do decidido pela DRF (que indeferira o crédito
exclusivamente por ndo ter sido comprovada a substituicdo do pélo ativo), ao fundamentar o
indeferimento da compensagdo em razio de se tratar de crédito-prémio de IPl. Refor¢a os seus
argumentos acerca da titularidade do crédito em decorréncia da cessdo ocorrida e da legalidade
das compensages efetuadas nos termos da decisdo judicial transitada em julgado.

E o relatério. %/ . /
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A compensagio tributdria estd disposta no art. 170 do Cédigo Tribut4rio Nacional,
que assim estabelece:

Art. 170. A lei pode, nas condigées e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo
em cada caso atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda piblica.

Pardgrafo iinico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinard, para os
efeitos deste artigo, a apuracdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar reducdo
maior que a correspondente ao juro de 1% (um por cento} ao més pelo tempo a decorrer
entre a data da compensagdo e a do vencimento. (destaquei)

Portanto, a compensaciio s pode ser efetuada com créditos liquidos e certos.

No presente caso, a certeza a respeito do direito ao crédito foi conferida por
decisdo judicial transitada em julgado. A liquidez, no entanto, depende da andlise de documentos
que certifiquem o valor do crédito a ser compensado.

Tratando-se de crédito-prémio de IPI, a apurag@io do valor do crédito requer a
comprovagdo das exportagGes, do valor FOB de cada operagdo de exportagio, mediante a
aplicagio da aliquota correspondente, nos termos do disposto no art. 2° do Decreto-Lei n°
491/69.

N3o constam dos presentes autos quaisquer documentos que comprovem o valor
do crédito a que tem direito a Recorrente, nem sequer um demonstrativo de célculo do crédito a
ser compensado.

Assim, inexistindo elementos que confiram liquidez ao crédito tributério a ser
compensado, entendo que deva ser negado provimento ao recurso.

Neste mesmo_sentido ji se pronunciou este Segundo Conselho, em Acérdio de
relatoria do Eminente Conselheiro Jorge Freire, assim ementado:

CREDITO-PREMIO. COMPENSACAQ ADMINISTRATIVA COM BASE EM
CREDITOS ORIUNDOS DE DECISAQ JUDICIAL Para que o contribuinte
possa se compensar de créditos tributdrios adquiridos mediante cessdo de crédito
de terceiros, resultante de decisdo judicial transitada em julgado, deve provar os

" exatos contornos da cessdo dos créditos, sua homologagdo pelo juiz da causa, a
liguidez dos valores resultantes daquela decisdo e o atendimento ao preceito do §
2° do art. 37 da IN SRF n° 210/2002. Recursoe voluntdrio ao qual se nega
provimento. (Acorddo 202-15712, Sessdo de 10/08/2004)

Em seu voto, argumentou que a comprovagio € fundamental para a efetivagio da
compensagio, nestes termos:

Contudo, se hd uma decisdo judicial em concreto, como parece ser q caso, que determina
o aproveitamento do crédito-prémio do IPI, na forma do Decreto-lei n® 491/69, para
deduzir o valor do IPI incidente no mercado intermo e, havendo excedente, a
compensagdo com outros tributos federais, esta decisdo, uma vez transitada em julgado,

77 |
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impoe seu cumprimento ao OJrgdo administrativo, pouco importando se hd ato
administrativo emanado de superior hierdrquico.

Mas, para tanto, o direito da requerente hd de restar exaustivamente comprovado. E, a
meu juizo, aqui esbarra a questdo, pois os elementos constantes dos autos e prépria
discussdo nele travada, ndo foram suficientes para que eu formasse minha convicgdo no
sentido de que existe o direito da recorrente.

Adoto o mesmo entendimento do Eminente Conselheiro Jorge Freire no voto
acima citado, pelo que voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E como voto.
Sala das SessGes, em 26 de janeiro de 2006.

FLAVIO DB SA MUNHOZ /
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