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IRPJ-SALDO CREDOR DE CAIXA - Se a fis-
calizagéod@&%ﬁaysaldo credor de Caixa
na escrita contabil de uma empresa es-
ta autorizado, com base no paragrafo
29 do artigo 12 do Decreto-lei nume-
ro 1. 598/77 a presumlr que _ houve omis
sao de receita, ressalvada a pessoa ju
ridica a prova da improcedéncia da pre
suncao, pois o fato demonstra que a em
presa pagou algum débito com dinhei-
ro que ndo estava no Caixa.

SUPRIMENTO AO CAIXA - Se a pessoa ju-
ridica ndo lograr comprovar, com docu
mentacao habil e iddnea, coincidente
em datas e valores com 0Os numerarios su
pridos, a origem externa a empresa des
tes mesmos valores, ha presungao Ju—
ris tantum de que houve omissdo de re-
ceita, pois se a origem nao for exter-
na, evidentemente a fonte do dinhei-
ro utilizado &€ a propria empresa, Uni-
ca origem de dinheiro conhecida no pro
cesso.

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO -N3o
se tem como tal a parcela a pagar de

um Consorcio, desde que esta ndo se
constitui em lucro, mas e debito da em
presa. :

RESULTADOS NAO OPERACIONAISj— Tributa-
se o lucro na venda de veiculo adquiri
do e alienado no ano-base, tendo em
vista a correcao monetaria do valor de
aquisicao que majorou o custo, sem ter
sido computada no resultado do exergji-

cio. /ﬁ5
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TORNEARA MECANICA GERAL INDUSTRIA E CO-
MERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar pro-
vimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo a gquan

tia de Cr$ 573.385, nos termgd do relatdrio e voto que passam a

- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM A OSTINHO FL - PROCURADOR DA
sessio pe: 1 ADR 1986 | FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL-
BERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE A-
ZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 892,553
ACORDAON®: 101-76.540

RECORRENTE: TORNEARA MECANICA GERAL INDOSTRIA E COMERCIO LTDA:

"RELATORIO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em
eplgrafe, j8 qualificada nos autos, inconformada com a decis3o sin-
gular, de fls, 8l a 88, que julgou procedenté em parte o Auto deIn
fracdo, no seguinte teor quanto & parte litigiosa:

19 - Saldo credor da conta Caixa, caracterizando'
omissde de receita, cf, QD n? 02 e demonstra
tives. \

‘Exercicio de 1983 - Cr$ 331.943,48.

29 - Omiss8o de receita, caracterizada por supri-
mento de numerdrio por sdcio sem comprovacgdo
da origem e efetividade da entrada no Caixa'
da empresa, cf, QD n9? 03,

Exercicio de 1983 - Cr$ 1.000.000,

39 - Exclusde indevida do lucro liguido de impor-
t8ncia relativa & diferenga entre as presta-
¢Oes pagas através de Consdrcio e o valor de
faturamento do vefculo, cf. QD n9 04,

Exercicio de 1983 - Cr$ 573,385,

49 - Lucre na venda de um velcule. adquirido ealie
nado” no ano-base, tendo em vista a corregSo.
monetiria do valor de aguisiglo gque majorou'
o custo do referido wvelcule sem ter sido com

/b

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf £ 1600/75
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putada no resultade do exerclfcio, cf. QD ne®
a5,
Exercicio de 1983 ~ Cr$ 360,431,
Em sua impugnacdo, de fls., 39 a 41, alega o se-
guinte; em sintese:

- que, com relagao ao saldo credor de caixa, refa
zendo o movimente de caixa daquele perfodo, verifica-se gue o sal-
do de caixa, em outubro de 1982, era de Cr$ 711.059 e n8o de Cr$...
343.455, porque houve o pagamento de alguns clientes que ndo foram
contabilizados, como demonstram as duplicatas e Notas Fiscais ane-
xadas, bem como & necess8rio se saber que a empresa escritura seu
movimento bancirio através\dOS‘extratos-de contas e, por isso,seus
cheques s§o langados em data posterior & da emissfo, acontecendo '
inversdo de saldo e ndo, estouro de caixa:

- gue, quanto ao suprimenteo da conta:caixa, a ‘en
trada do numerédrio est§ perfeitamente comprovada pelos recibos ane
xog e xerox do contrato de compra e venda de bens e xerox da folha
do razdo, onde foi apurado o referido movimento; '

- que, quando foi verificado terem side os bens a
lienados em. favor de Banco Nacional S,A, a lGnica salda foi firmar'
um contrato entre as partes, onde foram omitidos os adiantamentos'
de Cr$ 600,000, em julho/82, e de Cr$ 400,000, em agosto de 1982;

- que, relativamente & exclusio indevida do lucro
1Iquide, como tivesse havido aquisigdo de velculo através do con -
sdrcie e nunca o pagamento das prestacles fechava com o valor do
faturamente, foi debitada aquela conta no valor total do faturamen
to e a diferenga entre o valor das prestagdes e o faturamento foi
lancado na conta de correcido monetlria, o que ndo representa lucro,
mas exclus8o na apuragio do resultado do exerclcio;

- que,‘ccm referéncia,ao lucro na wvenda do velcu-
lo, considerando-se que este foi faturado, em 29.06,82, pelo wvaler
de Cr$ 1.205.860 e vendido, em 03.12.82, pelo valor de crs$. ..
1.400,000, a empresa teria de promover a correclo monet8ria dest Jﬂ

A
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conta e o nove valor do velcule foi de Cr$ 1,566,291, o gque ndo
deu’lucro, conforme parecer dos fiscails, mas um prejulze de Cr$..
166,291, '

Esta & a ementa da decisdo recorrida:

- "Omissdo de receitas, |
Tributa-se como omiss8o de receitas o wvalor do su-
primento de caixa, pelo sbeio, sem comprovagcao com
documentacdo hibil e 1ddnea, coincidente em datase
valores, da origem e efetividade da entrega de nu-
merjrio, bem como a soma dos saldos credores | da
conta Caixa, ocorridos no ano base,

EXCLUSEO DO LUCRO LIQUIDO.

Incabivel a exclusido do lucro liguido relativamen-
te § diferenga entre as prestagdes pagas e o  va-
lor de faturamento do velculo, adquirido através '
de consdrcio.

RESULTADOS NAO OPERACIONAIS.

Tributa-se o lucro na’ venda de velculo adquirido e
alienado no ano-base, tendo em vista a correcdo mo
net8ria do. valor de aguisicio que majorou o custo,
gem ter sido computada no resultade do exercicio".

Em seu recurso, de fls. 292 a 94, ainda d4iz, além
de reiterar os argumentos de impugnagao:-

- que, comoe @ artigo 180 do RIR/80 faz a ressalva'
para. o contribuinte cdmprovar a improcedé@ncia da presuncio de omis-
sdo de receita, & preciso se recordar que a empresa paga os sald -
rios e retiradas prd-lakore do dia 30 ao dia 10 de cada més subse -
glilente e que os Srs. Fiscais Autuantes sempre. mantiveram o dia de
pagamento no diaf3a de cada més, deslocando estes pagamentos da da-
ta correta; '

- que, para evidenciar melhor a prova do suprimen-
to de caixa, esta eperagdo aparece bem discriminada na escrituraco,
lembrand@'qug o livro Dijrio & escriturado em partidas mensais;

- que, come verificaram es Sr. fiscais, o valor do,
vefcule naguela data era de Cr$ 1,205,860 mads o valor da corregio/f
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monet8ria aplicada até@ a data da venda do bem, o valor de  Cr$,..
573.385 fazia parte do custo do velculo, representando divida da
empresa e ndo havende razdo para oferecé~lo & tributacdo;

- que o valer do wvelculo ndo poderia ser corrigido
dentro de exercicio, conforme o Begulamento do Imposto de Renda, e,
excluindoﬁse‘o.valOr da correcdo de Cr$ 360,431, esta conta passa-
ria a dar uwm lucro de Cr$ 194,140, mas, neste caso, dever-se-ia '
tamb&m estornar ¢ prejulzo de Cr$ 166,291 e teriamos um lucro tri-
butével de Cr$ 360,431, veirificando-se claramente que um valor com
'

pensou o outro e, por isso, a firma ndo deixou de tributar, ndo
sendo justo tributi-la novamente.

Tende vindo os. presentes autos a este Conselho, no
dia 24 de setembro de 1985, este relator’ = propSs que os mesmos fos
sem baixados em diligéncia, o que foi deferido pelo.D.D. Presiden-
te, A diligéncia, "considerando que a empresa disse, as fls. 39 ,
que o saldo na@o seris credor se nioe tivesse esquecido de contabili
zar no Caixa, em outubre de 1982, as duplicatas de n? 129/A, 198,218,
224 e 248, assim como a nota fiscal de ne Q006,792", propunha que
a reparticio de origem apurasse, na sede da empresa, o seguinte:

19 - A data dos efetivos recebimentos referentes '
8s citadas duplicatas e nota fiscal.

29 - Se os recebimentos efetivos foram realmente
contabilizados neo livro Difrio,

39 - Se realmente contabilizados, em que datas o)
foram.

Concluida a diligénecia, vem o processo para julga
mento deste celegiado,

E o relstdrio,
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bancirio através dos extratos de contas. Com sto os seus cheques
s8o langados em data posterior 8§ data de emissdo". As Sras. Fis -
cais autuantes j§ responderam, 8s fls. 77, que, guanto a esta ale-
gagdo, "ndo vemos como consider8-la, visto que a fiscalizacio ndo
deslocou datas de recebimentos ou pagamentos em fungdo de movimen-
to banc8rio", nada tendo dito a respeito a recorrente.,

Alega ainda a empresa, 8s fls. 39, "que refazendo
o movimente de caixa daquele perfedo, verificamos que, em Outubro/
82 o saldo de caixa era de Cr$ 711.059,92, no dia 31, e nio Crs$..
343,455,522, isto porque encontramos o pagamente de alguns clientes,
neste m8s, e ndo foram contabilizados", anexando as cbpias de du -
plicatas de fls, 42 a 44,

Por esta razdo, este relator propds a diligéncia,
a fim de que fossem apurados, na sede da empresa,.a data dos efeti
vos receblmentos e as datas da contabilizacio referentes a  tais
documentos. As fls, 97-v, o Sr. Fiscal diligenciante diz que, "con
cluida a diligéncia na empresa autuada, cumpria-lhe informar que a
mesma nd3o apresentou documentos que comprovassem o recebimento das
duplicatas em questdo". Ainda afirmou que a empresa "trouxe ao pro
cesso cbpia do cheque n? 622098, no valor de Cr$ 51.985, anexo, e-
mitido por Florestadera Perdizes Ltda., em 20.10.82, contra o BNC,
para pagamentos da duplicata n9 218/82. Conforme livre difrio  no
04, fls. 196, o referido recebimento foi contabilizado em 31.08.82".

Realmente, tais fatos estdo a demonstrar que a em
presa. apresentou duplicatas, mas ndo comprovou seus recebimentos ,
pois a ﬁnica cbpia de cheque, anexada 8s fls. 98, ! cohtradiz o
que a empresa quer provar. A duplicata, cuja cBpia se encontra &s
fls. 43, tem seu vencimento para 25 de setembro.-de 1982 e menciona
o recebimento em 25 de outubro, enquanto a cBpia do cheque indica'
20 de outubro e o pagamento fol contabilizado em 31 de agosto de
1982, conforme diirio ne 04, fls, 196,

Tantas contradigdes e faltas de provas demonstram
que realmente se confirma a acusagdo do fisco quanto ao saldo cre
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dor de caixa, o que caracteriza omissfo de receita, conforme arti
go 180 do RIR/80Q.

29 - SUPRIMENTO AO CAIXA, feito por sdcio, sem a
comprovacie da origem e efetividade da entrada do numerdrio.

Rs fls. 27, no Quadre Demonstrativo n® 03 a fisca
lizag8o descreve o fato como "omissdo de receita, caracterizada '
por suprimentosde numeririo, realizados pelo sbcio José& Reinaldo'
Nesrala, sem comprovacdo da origem e efetividade da entrada no
Caixa da empresa, tendo em vista que o Contrato Particular de
Compra de Bens entre a empresa e o sbclo, que teria dado origem a
estes suprimentos & posterior 8 entrega do numeririo".

Os suprimentos foram contabilizados nos dias 31
de. julho e 31 de agosto de 1982, nos valores respectivos de Cr$..
600,000 e de Cr$ 4Q0.00Q,'0~que estd de acordo com o que disse a
fﬁscalizag&o 8s fls. 27 e o gque se encontra na cdpia da contabili
dade, aposta pela empresa ds fls. 50. O contrate particular de
compra de bens entre a empresa e José Reinaldo Nesrala, aposto pe
la empresa &8s fls, 42, fol assinado no dia 30 de setembro de 1982,

A empresa afirma, ds fls. 40, gue "a entrada des-
te numerfrio estd plenamente comprovada pelos recibos anexos".

As fls., 93, diz a recorrente:

- "0 sBcio, como foi relatado na defesa anterior. ,
adquiriu bens desta firma, para posse e transfe -
réncia de impediato, porém, verificada a impossibg
lidade do evento, lavraram um instrumento que pu-
desse»garahtir a transagdo e por uma infelicidade
desta firma, foram omitidos documentos dos adian-
tamentos de Cr$ 600,000, em 02.07,82 e Cr$400.000 ,
e 03,08,82",

Em primeiro lugar, recibos nio s&o documentos hj
beis e id@necs, pois sdo documentos preparados pela prépria defesa
e ninguém pode ceonstitulr a prépria prova em direito proces
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sual. O histérico em relaclo aes valores de Cr$ 600.000 e de Cr$,
400,000 assim descreve:. "V, ref, emprdstimo Jos& Reinaldo « conf,
ND" N

Através do que foi escriturado pela empresa, ve-
ficamos ‘que houve um empr@stimo efetuade peleo sBcio Josd Reinaldo,
nada havendo no processo que negue o fato. O objetivo da defesa '

deveria consistir em mostrar a origem externa & empresa de tais
numerdrios, A empresa quer demonstrar a origem de tails numerdrios’
com um contrato firmadeo em 30 de setembro de 1982, gquando se dis-—
cute empréstimos ocorridos em 2 de julho e 3 de agosto, como diz a
propria empresa,”Além de um contrato particular ndo servir para mos
trar origem alguma de empré&stimo, este, que estd 8s fls, 49, diz,
na primeira clausula, que "o Sr, Jos& Reinaldo Nesrala, mediante a
diantamentos, efetuard o pagamento no valor total de Cr$2.070.000,:
(dois milhdes e setenta mil cruzeirosl. at@ 30 de dezembro de 1982",
pela compra de um torno paralelo Universal e 3 (tr&s] lotes de ter-
renes urbanos.

Preliminarmente, verifica-se que o contrato foi
realizado depois dos ditos empr@stimos.E se njo houve empréstimo, mas
uma compra feita pelo sdcio, por que a émpresa colbcou, na contabi
lidade, que os wvalores em litlgio se referiam a empré&stimos? Se
naoe tivesse havido empréstimo, mas sd uma venda, a empresa ndo ex
plicou como, na ficha da contabilidade, aposta pela propria empre-
sa ds fls. 50, os empréstimos feitos pelo Sr. José& Reinaldo, no va
lor de Cr$ 600.000, no dia 31 de julho; no valor de Cr$ 400.000 |,
no dia 31 de agosto; e no dia 31 de outubro, no valor de Cr$.....
1.070.000, foram teodos restituidos no dia 31 de janeiro, no valor
total de Cr$ 2.070,000,

Portanto,  pelo que est8 contabilizado se conclui'
que houve suprimentos ao Caixa, cuja origem externa a empresa ndo
foi demonstrada, o que caracteriza omiss8o de receita, com fulcro'
no artigo 181 do RIR/80. Esta também & a jurisprudéncia mansa e
pacifica do Conselho de Contribuintes, j8 declarada hi quarenta a-
nos pela Circular n? 18, de 09 de maio de 1946, do entfo Ministro'
de Estado de Negdcilos da Fazenda, publicada no D,0.U. de 11 de mail
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de 1946, § pBgina 6.997, bem como por centenas de acdrdios, por

exemple, os de nos 101-71.768/80, 101-72,234/81, 101-63,218/82 ,

101-74.271/83, 101-75,091/84, 101-75,663/85 e 101~75,9244/85, cuja
- ementa assim diz: |

"IRPJ -~ SUPRIMENTO - Se o supridor, sbcio da pes
soa Jjurldica, ndo comprovar, com documentacdo hi-
bil e idBnea, coincidente em datas e valores com
o numer8rio suprido, a origem externa & empresa
destes mesmos valores, hi presuncdo juris tantum
de que houve omissdo de receita, pois se a origem
do mymeririo ndo for externa, evidentemente a
fonte do dinheiro utilizado & a prdpria empresa”.

3¢ - EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO LTQUIDO

Esta exclusdo, conforme Quadro n? 04, refere-se &
"quantia de Cr$ 573,385, escriturada no Livro de Apuracdo do Lu-
cro Real - LALUR - sob o tItulo Receita de Reavaliac8o de Consdr-
cio, come diferenca entre prestagBes pagas e o valor do faturamen
to do velculo, marca Fiat, adquirido atravé@s de consdrcio e fatu-
rado em 29.06.82 - NF n9 3821 de Trifngulo Velculos Ltda. por
Cr$ 1.205,86Q, uma vez que tal quantia representava uma divida da
empresa, sendo incabivel sua exclusdo do lucro liquido, aldm do
que, na alienacido do velcule ocorrido em 03,12,82 foi considerado
como custo do mesmo a import8ncia de Cr$ 1.205.860, corresponden-—
te & soma do valor pago e da importincia a pagar, mais a correcgdo
monetdria relativa ao 39 trimestre (Didrio 4, fls, 219)",

Quanto a este item, tem razdo a empresa quando diz
que n8o houve a exclusio do valor de Cr$ 573,385, pois’ela escri-
turou imperfeitamente o consdrcio, mas nio lesou a Fazenda Federal. o
Se ndo, analisemos os langamentos: Autombveis a Consdrcio - Cr$....
632,475; Autombveis a Correcdo Monethiria - Cr$ 573,385,

Se, como disse a informagio fiscal &8s fls. 78, a
parcela de Cr$ 573,385 era uma divida da empresa, qgue j& tinha pa
go pela aguisicdo do Veicula Cr$ 632,475, deveria ter colocado « '
realmente aguela parcela ne Passivo. Por isso, nfo h& razl8o para
oferec8=la & tributagaay pols o total das duas parcelas constitula
o custo do wvelcule, A parcela de Cr$ 573,385 ndo representava um
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receita, mas uma divida, Portante, a excluysio ndo & indevida.

49 - LUCRO.NA VENDA DO VEICULO

Diz a fiscalizaclo que a raz8o desse lucro, n3io
computado no resultado do exerclcio, deu-se em vista de o vefculo
ter side adquirido e glienado no mesmo ano, dado que a correc&o '
monetfria do valor de aguisicdo majorou o custe do referido vel -

culo.

As fls, 41, assim se expressa a pessoa jurldica ,
no item 05: |
- "Considerando~-se que o velculo foi Ffaturado em
29.&6;82, ao prego-de Cr$ 1.205.860, e vendide em
03.,12,82 por Cr$ 1,400,000, obrigatoriamente a
empresa teria de promover a corregdo monetfria des
ta conta".

Contudo, a alinea "C", do inciso I do artigo 354
do RIR/80, manda que o valor do bem baixado serd feito "pelo valer
determinade mediante a multiplicac8o do valor - em ORTN pelo va -
lor nominal da ORTN no més do balango do exercicio anterior". Foi
incerreta, portanto, a maneira de agir da recorrente.

Por conseguinte, como a empresa contabilizou in-
corretamente a correclo monetiria do bem e nio reconheceu ser re-
ceita sua a import8ncia de Cr$ 194,140, indicando, aldm disso, um
prejulzo de Cr$ 166,291, readlmente omitiu uma receita de Cr$360.431,
‘como exigido no Auto de Infragdo,

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recursg
para excluir da base de cd@lculo da tributacdo o valor deCr$573.38

2

TINHO SERRANO FILHO - RELATOR,
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