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LEASING: ndo € de se admitir a dedutibilidade de
pagamentos ao amparo de contratos de arrendamento
mercantil quando ha concentracdo de prestacoes no
primeiro ano de vigéncia do contrato, e ou quan-
do ha fixac¢8o de valor residual infimo, em fla-
grante despropor¢do com o preg¢o de aqu151cao dos
bens junto ao fabricante.

DEDUTIBILIDADE DE DOACAO: nido podem ser aceitosco
mo caracterizando doag¢des pagamentos a entidades
religiosas a titulo de despesas educacionais de
parente de socio da empresa;

AQUISICAO DE BENS DURAVEIS: nao podem ser objetos
de lancamento a conta de despesas gerals, quando
néo comprovada sua doag&o a terceiros;

APROPRIACED DE RECEITA FINANCEIRA: as receitas au
feridas em decorrencia de correcao monetaria pré-
-fixada, relativas a titulos com vencimento poste
rior ao do exercicio social, poderaoc ser apropria
das integralmente no periodo base oorrespondente
a aquisicao dos titulos, ou proporcicnalmente, em
cada periodo base que competirem, e ndo integral-
mente no exercicio do vencimento;

OMISSAQ DE RECEITA: nac caracteriza omissdo de re
ceita, mas, eventualmente, indedutibilidade de
despesas, a apuracao da existéncia de regular:adian
tamento a funcionarioéosem que tenham sido exibi-=
dos os gastos gue suportaram o adiantamento;

OMISSAO DE RECEITA: caracteriza omissio de recei-
ta a nao comprovagdo da origem de numerdrio entre
gue a empresa de arrendamento para substituigao
de veiculo arrendado, de maior valor que o ante-—
riormente existente, sem gque a arrendadora tives-
se colaborado para a agquisigdo;

OMISSAO DE RECEITA: caracteriza omissdo de recei-
a integralizacgao de aumento de capital em dinhei-
ro sem que tenha havido prova efetiva da entrega
do numerario i empresa.

DAMEFP/OF~ SECOB Nt 084/90
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Acorddo n¢ 103-11.487

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MANEIRA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos; em dar provimen-
to parclial ao recurso para: a) para excluir da tributagdc a quan-
tia de Cr$§ 8.800,000 no exercicio de 1986, Vencidos os Conselhei-
ros Victor Luis de Salles Freire(Relator) e Luiz Alberto Cava Ma-
ceira, que proviam mais a exclusdoc da tributagdo dos valores rela
tivos ao contrato n9 183,0520.8 e o Conselheiro Luiz Henrigque Bar
ros de Arruda que entendia aplicével o disposto no § dnico do art.
100 do CTN sobre o imposto decorrente da tributagdo relativoe ao
contrato acima, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-~
grar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor
o Conselheiro Marcio Machado Caldeira.

Sala das SessbeszDF,, em 20 de agosto de 1851

P/

SIGNADO

VISTC EM.

\ - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE: 38 ABR 1992

CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: MARIA Dﬁ FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE AS~
SUNGAO e ILCENIL FRANCO, Ausente por motivo justificado o Conse-
1heif0 ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, '
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Através o auto de infracdo vestibular e pelos exerci
cios de 1985 a 1988 foram imputadas ao contrlbulnte a priatica dos
seguintes ilicitos tributarios:

{a) ~ glosa indevida de despesas sobre "operacCes e-
fetuadas a titulo de arrendamento mercantil®,
ja que os pertinentes contratos, no fundo, re-
presentariam verdadeiros contratos '"de compra
e venda a prazo” em funcdo da "eleicdo de va-
lor residual irrisério" e concentracao de pres
tacbes (a excessdo apenas do de nimero .......
183.0520.8);

(b) ~ glosa de despesas a titulo de "Despesas Gerais"
por supostamente nfo necessarias & atividade
social;

(c} - glosa de despesa relativa 3 aquisicio de  ben
de natureza permanente, cujo valor foi direta

mente lancado a conta de "Despesas Gerais";

(d) - postergacido de receita advinda de aplicagao

nanceira; Ci;;zzzi
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(e) - omissao de receita decorrente da nao contabi-
lizagao de pagamento referente a substituigao
de veiculo arrendado;

(f) - omiss3o de receita decorrente da nao contabi-
lizagao de ordem de pagamento;

(g) - omissdao de receita em aumento de capital nido
comprovado.

Formulando sua impugnac¢ao inaugural, arguiu respec-
-tivamente a autuada, dentro do prazo dilatado para a '~ formulagao

defensoria:

- em relacdo aos arrendamentos mercantis, ser legitima a dedutibi

lidade das despesas lancadas em funcao de os contratos .seguirem
as determinantes das Leis n9s 6.099/74 e 7.132/83, até porque "&
do conhecimento piliblico, que a fixacdo das percentagens minimas e
maximas das prestacoes incidentes sobre o valor dos bens arrenda-
dos e os respectivos valores residuais & de exclusiva competencia
do Banco Central do Brasil";

- em relacdo a glosa de despesas supostamente desnecessarias a

atividade da empresa, se tratarem de despesas "a titulo de brin -

des e doacdes', que a dedutibilidade "destes gastos ha de ser ad-
mitida, pois estes gastos se tornam indispensaveis para a manuten
cdo da fonte produtora', até porque "sido mddicas em relacdo a re-
ceita da Impugnante';

- em relagdo a postergacdo de receitas financeiras, a partir da
disposicdo constante da Resolucdao n® 530/81 do Conselho Federal
de Contabilidade, que "as.receitas e as despesas devem ser reco-

nhecidas na apuracgdoc do resultado do periodo a que pertencerem" ,
ser impossivel admitir-se que titulos de créditos a .vencerem-se
em exercicios subsequentes se transformem "em valores disponiveis
a partir de suas emissoes;

- em relacdo a omissdoes de receitas, que elas nao podem ser presu
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midas, de sorte que "in casu", relativamente as duas situacoOes
apontadas, afinal, ndo se teria caracterizado o ilicito pretendi-
do: em relagdo a parcela de Cr$ 28.000.000,00, que "este valor
realmente nao poderia figurar na contabilidade da Impugnante,pois,
apesar dela ter proposto a pagar com recursos proprios, a diferen
¢a entre o veiculo arrendado e o que ela pretendia fosse adquiri-
do para substitui-lo, a empresa arrendadora, preferiu efetuar ela
propria o pagamento daquela importancia" e em relacdo a  parcela
de Cr$ 8.800.000,00, ter ficado perfeitamente esclarecido '"que a
ordem de pagamento enviada ao Sr. Valfrido Lemos foi escriturada
regularmente, de acordo com as normas contabeis, sendo que "ao ex
pedir a ordem de pagamento a Impugnante creditou a conta '"Bancos
C/Movimento'" e debitou-se a conta "Adiantamentos" a"Funcionarios",
promovendo-se, a seguir, a partir da efetivacao das despesas aos
ajustes em ambas as contas;

- ainda em relacdo a2 remanescente omissdo de receita, por suposta
nio comprovacido da efetividade da entrega de numerario a empresa
em aumento de capital, que '"os sOcios comprovam a origem dos ' re-
cursos supridos ao caixa" e que '"a efetividade de seu ingresso es
tad registrada na contabilidade de acordo com as normas que Tregem
esta ciéncia".,

A decisio monocratica de fls. 137/147, apreciando
os termos da impugnacdo defensoria,

(a) rejeita a dedutibilidade das despesas versadas
nos contratos de "leasing" aludidos, ap6s enfa-
tisar que "se a autuada, na primeira metade do
prazo, praticamente liquida o valor do contrato
e porque tem capacidade financeira de sobra,nido
precisando socorrer-se do arrendamento mercan
til" e, mais, que a fixacao de valores resi-
duais simbdolicos 'caracteriza uma operacao de
compra e venda a prazo, sendo certo que aqueles
contratos ndo tiveram outro conddo senao "o da
economia ilegal de tributo, eis que diminuiu
para menos da metade o prazo que a lei concede
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(b)

(c)

(d)

(e)

para apropriar as despesas com a depreciacao
deste tipo de bem;

aceita a dedutibilidade de certas despesas con
sideradas como desnecessiarias a atividade produ
tora, e que a autuada considerou como "despesas
de brinde" e rejeita outras, que a autuada deno
minou de "doagdes feitas a entidades de carida-
de de bens de pequeno valor", por se tratarem
de gastos de educacdo de parente de s6cio da em
presa;

rejeita a dedutibilidade de certas despesas per
tinentes 4 aquisicdo de bens duraveis, ate por-
que "a autuada nada alegou quanto aquelas refe-
rentes a aquisicdo de bens de natureza permanen
te";

confirma a irregular postergacao de receita em
relacdo a frutos derivados de aplicacoes finan-
ceiras, na medida em que "o contribuinte indevi
damente computou todo o ganho proveniente da
aplicacao em titulos com correcao monetaria
- - - - .
prefixada no exercicio seguinte ao da efetiva a
plicacdo, ja que o contribuinte, em razio das
normas entdo vigentes, ou devem reconhecer ‘'‘to-
da a receita financeira na data da- apuragao
anual dos resultados" ou 'parte dela'", corres -
pondente "ao lapso de tempo que medeia entre a
s - s 1
aplicacao e o encerramento do periodo-base';

acolhe a omissao de receita do importe de CrS$..
8.800.000,00 na medida em que nao tendo o autua
do comprovado em identificar os gastos pertinen-
tes as despesas geradas a partir do adiantamen-
to, "a omissao destes registros conduzem & con
clusdo que o numerario remetido foi efetuado
com recurso mantidos a margem'da contabilidade
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e autoriza a presungao de omissaoc de receita";

(7 (f) acolhe a omissdo de receita do importe de Cr$..
> 28.000.000,00 na medida em que a autuagcdo "nao
‘ comprovou sua alegacdo de que tal diferenca en-
contra~se em um aditamento de contrato de 'lea-
sing", até porque "se a diferenca em pauta ti
vesse sido absorvida nas contraprestacoes, que
a epoca da substituicio restavam (14 a 249), co
mo diz a impugnante, a contraprestacao de n? 15
(quinze) juntada a fls. 135, nao poderia estar

com o valor origindriamente contratado;

(g) acolhe a omissdo de receita de Cr$ 4.411.359, a
partir da naoc comprovacido da efetividade de en-
trega de numerario em aumento de capital social.

Em seu apelo a este Conselho, a parte recorrente Te
toma os argumentos inaugurais, Merece enfase, apenas, nesta nova
manifestacdo da recorrente, a arguicdo dos termos do Oficio 'SRF/
/BSB n? 090, onde o Banco Central, dirigindo-se a Secretaria da
Receita Federal, teria deixado assente que ''uma maior concentra -
cdo depagamentos no inicio ou no fim do contrato ndo descaracteri

za o arrendamento financeiro'. C;;szzd

E o relatdrio.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA-~Relator;
0 recurso & tempestivo e dele conhego.

Conforme visto do relatdrio e voto vencido do
ilustre Conselheiro, Dr. Victor Luis de Salles Freire, a Camara, por
maicria de votos, apenas discordou de um dos itens em que O mesmo Vo~
tava pelo provimento.

A discord@ncia refere-se & tributagdo das despe
sas com arrendamento mercantil, cujo contrato foi descaraéterizédo;nr
haver estipulado valor residual iInfimo. Votava o ilustre relator pelo
provimento das despesas referentes ao contrato n9 183.0520.8.

Examinando-se referido contrato, verifica—seqmé
realmente o mesmo fixa o valor residual de 1%.

Estes valores residuais, comparados com a expec
tativa de vida Gtil dos bens e o prazo dos contratos de arrendamento
mercantil, tornam-se infimos ou simbSlicos. Revelam que realmente foi
desfigurada em sua substancia o instituto do arrendamento mercantilmo
referido contrato,

0 que existe, no casc, &€ um contrato formalmen-
te de arrendamento mercantil, mas que, na sua esséncla constitue um
financiamento de compra e venda de bens que integram o ativo permanen
te. :

Assim, tanto a autuagao, quanto a decisao de
primeiro grau se processaram na mais estrita consoniancia com a legis-
lacdo de regéncia e com supedanec na jurisprudéncia, ndo sé desta Ca-
maré, guanto da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Dentre os inimeros acdrdaos prolatados neste mes
sentido, cito o Acoérddo CSRF/01-~0.887, de gque foi relator o  ilustre
ex~Conselheiro e Presidente daquela Camara Superior, Dr. Urgel Perei-
ra Lopes, a cujos fundamentos referenfes d materia em julgamento, re

porto-me com razdes complementares de decidir, como aqui transcritos

o
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estivessem para todos os efeitos legais, solicitando & Secretaria a-
costar cdpia do referido voto ao presente.

Quanto as demais matérias integrantes do 1liti -~
gio, acompanho o voto de relator vencido.

A vista do exposto, voto no sentido de dar pro-
vimento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a quantia de
Cr$ 8.800.000, no exercicio de 1986.

Brasilia-DF ‘i:>i;53g05to de 1991.
Z 27

MACHADO CALDEIRA -~ RELATOR(DESIGNADO)
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Conselheiro VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, Relator:

Conhego-do recurso-ja que ofertado.no devido inter-
Tegno processual.

Adentrando nmo seu mérito, temho para mim que a deci
sdo monocratica, vazada nos termos supra ‘indicados, bem ‘-apreciou
a lide e, a excessdo de dois pontos, merece ser prestigiada.

No particular, pertinentemente a um dos ° contratos
de leasing, o de nﬁmer0'18§,0520.8! onde reconhecidamente nao hou
ve concentragao de prestacoes, mas apenas estabelecimento de va-
lor residual, entendo que tal requisito nao desnatura o _contrato
de arrendamento mercantil, como alias ja vem decidindo jurispru -
déncia majoritaria deste'Conselpo, sendo de se verberar a deduti-
bilidade apenas quando ocorre o fenomeno da concentracido (e, no
particular, ainda que procédentes os termos do Oficio reportado,
manifesto minha desconformidade a conclusdo ali noticiada), ra-
zdo0 que me leva a prové;'o apelo para considerar dedutiveis 0s pa
gamentos ao amparo da citada avenca, pelos respectivos exercicios.

"Por outro lado, nio posso reconhecer uma das omis-
soes questionadas, ou mais especificamente a de Cr$ 8.800.000,00,
pelos fundamentos em que o ilicito esta colocado: refere-se a Fis
calizagio a ocorréncia de tal.ilicipo a partir da ndo comprovacio
dos gastos incorridos a partir daquele valor, caréqterizado como
adiantamento a funcionarig. Ora, tal circunsténc%a, quando muito
geraria questionamento a respeito da dedutibilidade do adiantamen
to,
cacao qe omissao.de receita. Esta somente se caracterizaria se a

-

nunca porém, que a nao comprovacdo do gasto, por si s0 € indi

ordem de pagamento nao tivesse sido coﬁtabilizada, o que nao fi-
cou demonstrado. Dai o prov1mento do apelo para excluir a suposta
omissao de recelta no ano- fase de 1985.

N4
Afora este provimento parcial, rejeito os termos do
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apelo recursal, para manter a decisao mono;rética em sua parte
remanescente, pelos fundamentos que também adoto. Adito, apenas,a
mesma decisao no tocante a glosa de certas despesas " pertinentes
a aquisicdo de bens duraveis ji que, no particular, o Sr. Delega-
do, a mingua de formulacdo defensdria, ndo poderia adotar outro
posicionamento, senao o de confirmar a acusacio, atitude correta,
mesmo frente ao posicionamento recursal, ja que ndo restou prova-

do, em qualquer cafo, a doacdao do bem ndo forma preconizadz;;zzzf;

rasjl¥a-DF., jem 20 de agosto de 1991

-

. __'/

VICTOR LUIZ SALLES FREIRE RELATOR
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