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- 92.700 - IRPJ - EXS: DE 1984 a 1986

— TRANS PADAP LTDA.

- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA - (MG).

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS REFERENTES A
CONTRATOS DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
DESCARACTERIZACAO PELA CONCENTRACAO '
DO PAGAMENTO NAS PRIMEIRAS CONTRAPRES_
TACOES E PELO VALOR RESIDUAL INFIMO .
De acordo com reiteradas decisdes do
Primeiro Conselho de Contribuintes ,
a concentracao do pagamento do bem
nas primeiras contraprestacoes, as-
sim como a fixacdo de valor residual'
irrisbrio, descaracterizam a opera-
gdo de arrendamento mercantil.

IRPJ — RECEITA DE CORRECAO MONETARIA
ADVENIENTE DE BENS QUE DEIXARAM DE
SER ATIVADOS INDEVIDAMENTE. Tendo em
vista que a falta de ativacgao dos bens
importa em diminuicdo do crédito da
conta de correcao monetaria, necessa-
rio que por ocasido da acgdo fiscal o
valor correspondente (a diminuicao)se
ja considerado como receita. -

IRPJ — BENS CONSIDERADOS ATIVAVEIS NA
AUTUAGCAO FISCAL - DIREITO A DEPRECIA-
CA0. Em decorréncia de a autuacao fis
cal ter considerado determinados bens
ativaveis, glosando a aguisicdo dos
mesmos como despesa, tem direito o}
contribuinte a depreciacao, nos ter
mos dos arts. 199 e seguintes do RIR/
/80.

IRPJ - REPAROS E CONSERTOS FEITOS EM
VEICULOS - ATIVACAO - IMPROCEDENCIA '
QUANDO NAO DEMONSTRADO O AUMENTO DE
VIDA OTIL POR MAIS DE UM ANO. Nao ten
do a autuacdo demonstrado de_que for-
ma teriam os consertos e reparos des-
critos nas notas fiscais aumentado a
vida Gtil do veiculo por mais de um a
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no, impde-se o acolhimento da irresig
nacgao do contribuinte.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TRANS PADAP LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Cogy
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar argliida e, no mérito, dar provimento, em parte, ao recurso, para
excluir da tributacdo as importancias de Cr$ 6.981.637,00 e Cr$ .....
3.676.235,00, nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente, bem co-

mo admitir a depreciacdo sobre os bens considerados imobilizaveis,nos

termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julga?j;gé

Sala das Sessdes (DF), em 19 de outubro de 1989 ;

URGEE/;;REI A LOPES — PRESIDENTE

/ J@; .
- AAAAAA

- RELATOR

- PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: ?,f

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL-
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEU-
BER e RAUL PIMENTEL.
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RELATORTIO

— et it e

Cuida-se de exigéncia relativa aos exercicios de

1984 a 1986, pelas razbes de fato e de direito narradas pelo Auto

de Infracao de fls.

te ainda litigiosa:

a)

b)

c)

d)

04/13 e que assim podem ser sumariadas, na par-

glosa de despesas com contratos ditos de arren-
damento mercantil, caracterizados como de com-
pra e venda a prestacdo, em virtude de concen—
tracdo do pagamento do valor total do bem obje
to do acordo nas primeiras contraprestacdes, as

im como pelo valor infimo da opgdo de compra;

omissdo de receita de correcdo monetaria pela !
ndo inclusdo dos bens adquiridos atraves dos

contratos ditos de leasing no ativo da empresa;

omissao de receita caracterizada por pagamen—

tos ndao contabilizados;

glosa de despesas com veiculos referentes a
servicos e pecas aplicadas, como também retifi-
ca de motores, as:quais deveriam ser imobiliza-

das por se ehgquadrarem no § 292 do art. 193 do

RIR/SO;%Z /

DMF - DF/12 C-C - Secgraf - 1600/75
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~e) omissdao de correcgao monetaria pela nao inclu
sao no ativo das pecas aludidas no item ante-

rior.

Em relacdo ao primeiro item do Auto, esclareceu a
Fiscalizactdao gue as prestacgOes pagas foram estabelecidas de forma
a. burlar o regime de competéncia dos exercicios, uma vez gue no pri
meiro. meses de contrato as mesmas sdao de valor muito superior . as
dos. ultimos meses, assim também que o valor residual & meramente '
simbholico.- (1%), o que evidencia que a opgcdo de compra ja ocorrerano
inicio do ajuste. Acentuou ainda gue em funcado do tratamento de ar-
rendamento mercantil dispensado as operacgSes aludidas, a autuada au
feriu vantagens tributarias relativamente a depreciagdo e apropria—
cdo de despesas, além de eximir-se de correcdo monetaria dos bens, pe

la ndo contabilizacd3o no Ativo Permanente.

Quanto aos pagamentos nao contabilizados, asseve
rou a autuacgdo que a empresa deixou de contabilizar o pagamento da
212 contraprestacdo do contrato havido com a BMG LEASING S/A., e tam
bém a 122 do contrato mantido com a AGRILEASING S/A.

Em relacdo ao item "despesas com veiculos", aduziu

o autuante:

"O contribuinte contabilizou como "despesas com
veiculos", as importancias referentes a servi
¢os e pecas aplicadas em, veiculos (incluindo
retifica de motor) discriminadas nos QDs n@s
01 e 02, as quais no entanto deveriam ser imo
bilizadas por se enquadrarem no § 29 do art.
193 do RIR/80, disposicao legal esta que, com
o procedimento adotado, foi infringida."

Esclareca-se que nos Quadros Demonstrativos mencio
nados discriminou-se o n? de série da Nota Fiscal, a data de emissdo,
o emitente, fls. do Diario onde foi registrada a despesa, valor e

trimestre.

Tendo a contribuinte tomado ciéncia do Auto de ﬁj;ﬂ’

7).
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fracao em 28.11.86, contra ele apresentou impugnacido em 29.12.86 ,

conforme fls. 81/92, acompanhada dos documentos de fls. 93/250.

Em preliminar, a impugnate argliiu a nulidade do Au
to por descumpriment¢ do disposto no art. 10, IV, do Decreto niume-
ro 70.235/72, que estabelece a obrigatoriedade de mencdo da dispo-
sicao legal infringida. Alegou a defendente que ndo houve referén-
cia a disposigdo legal violada, com o que restou inobservada a for

ma prescrita, pressuposto inafastavel do direito de ampla defesa.

No tocante ao mérito, sustentou a contribuinte que
a descaracterizacao das operacdes de arrendamento mercantil naod
tem amparo legal, ja que a Lei n? 6.099/74 estabeleceu taxativamen
te as hipdteses ensejadoras da medidas,. nelas ndo se encontrando a
concentracdo do pagamento da maior parte do preco do contrato nas

primeiras contrapreestacdes nem o estabelecimento de valor resi-

dual minimo.

Ainda na mesma linha de raciocinio, lembrou que
ndao & dado ao Administrador Publico ou a Fiscalizacdo criar = novos
casos de descaracterizacdo do arrendamento mercantil e de sua equi
paracado a compra e venda a prestacdo, além dos casos expressos em
lei, o que representaria uma indevida intromissdo na vontade das
partes contratantes, em desrespeito ao principio, constitucional-—

mente consagrado, da reserva legal (art. 153, § 29).

Teceu, também, a impugnante consideracdes quanto !
ao aspecto econdmico do contrato de arrendamento mercantil, acen
tuando que a forma de pagamento das contraprestacgdes, no que diz
respeito a distribuicdo dos valores, dentro do prazo . .eontratual,
ndo muda a espécie, ainda mais tendo em vista que a devolucdo do

capital é aspecto inerente a tal tipo de contrato.

Isto posto, demonstrando as diferencas entre a
compra e venda, a locagao e o arrendamento mercantil, bem como sa

lientando que, '"in casu' foram fielmente observados todos os requi-

sitos estabelecidos pela legislagdao para os contratos da espécie,




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13648-000.017/86-10 5.
ACORDAO N? 101-79.374

pediu a contribuinte a decretacdao da improcedéncia do lancamento'

nesta parte e da correspondente exigéncia de correcdo monetaria.

Concernentemente ao item "pagamentos nao contabi-
lizados", a impugnante argumentou que sendo o valor corresponden .
te a contraprestacao que foi efetivamente paga, houve igualmente
omissao do registro da despesa; ndo havendo desse modo fruicdo da

receita dita omitida.

No que pertine ao item "despesa com veiculos", a-
legou a interessada tratar-se de despesas necessarias a manuten—
g¢ao da fonte produtora como também usuais e normais no ramo de a-
tividade da empresa. Anexou a reclamagdo as notas fiscais e qua-
dros demonstrativos, assim também como enfatizou que, do total
da glosa, parte diz respeito com despesas de manutencao de veIcE
los, parte com Xeposicao de pecas de motor e parte com despesa de

combustiveis.

Entre os documentos juntados com a impugnacao, en
contra-se parecer do eminente Professor ARNOLDO WALD, a respei-
to da questao da descaracterizacao do contrato de arrendamento mer -

cantil.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao observou,

quanto aos pagamentos ndo contabilizados, ndo ser procedente a ir
resignacao da empresa, tendo em vista que os pagamentos extra-con
tabeis foram realizados com recursos extra-contadbeis, portanto re
ceitas omitidas, que hao de ser consideradas na apuracdo do lucro
real, estejam elas vinculadas a passivo ficticio, suprimento de

caixa ou, como no caso, pagamento nao contabilizados.

No que diz respeito as despesas com veiculos, adu
ziu que cuidando-se de reparos que aumentaram a vida Gtil dos bens
em mais de um ano (incluida ai a retifica do motor), os correspon

dentes gastos haveriam de ser ativados. .

Finalmente, em relacdo as operag¢bes de arrendamen

/7. |
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to mercantil, argumentou a Fiscalizacdo ter seguido a orientacdo '
da Secretaria da Receita Federal, por dever de oficio, deixando. de
manifestar-se quanto ao mérito. Salientou, contudo, que a falta
de mencdo especifica a artigo infringido, no caso de arrendamen—
to mercantil, nao implica em nulidade do Auto, consoante disposto

no art. 60 do Decreto n?Q 70.235/72.

Com tais consideracgdes, opinou pela manutencao in

tegral do Auto.

Em 26.05.87, a empresa comunicou o pagamento, com
os beneficios do Decreto-lei n? 2.303/86, de parte da exigéncia‘cqg
substanciada no item "despesa com veiculés", qual seja, a parce
la relativa ao que a autuada alega ser gastos com reposicdo de pe

cas do motor.

A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NA-
TUREZA - IRPJ EXERCICIOS DE 1984 A 1986 - ANOS-BA-
SE DE 1983 a 1985.

Custos, Despesas Operacionais e Encargos.

Arrendamento Mercantil -

A fixagdao de valor residual minimo em desproporcio
com o prego de aquisicao dos bens junto ao fabri-
cante; as prestacoes estabelecidas de forma a que

0s primeiros meses dos contratos elas fossem de
valor bem superior aos ultimos, além de os prazos
dos contratos serem muito inferiores a expectativa
do tempo de vida Gtil dos bens, desvirtua a essén-

cia do contrato de "leasing" e dos principios em
que assenta, convertendo-o na realidade, em contra
to de compra e venda a prazo. Indedutiveis, por

conseguinte, as prestacOes pagas a titulo de ar-
rentamento mercantil, devendo o valor pago ser imo
bilizado para fins de correcdao monetaria.

Despesas com Veiculos -

O custo de aquisicao de bens do ativo permanente '
nao podera ser deduzido como despesa operacional,
salvo se o bem adquirido tiver valor unitario néo
superior ao fixado anualmente.
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Receitas Operacionais -

Pagamentos nao contabilizados -

Configura omissao de receita de igual valor que
na forma do artigo 387, II do RIR/80 deve ser
computada na apuracao do lucro real.

Suprimentos de Caixa =

Devem ser comprovados, com documentacao habil e i
donea, coincidente em datas e valores os supri-
mentos feitos a pessoa juridica."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora
rejeitou a preliminar de nulidade argtiida, com base no art. 59
do Decreto n?@ 70.235/72, que estabelece serem nulos "os termos la_
vrados por pessoa incompetente, os despachos e decisdes lavrados'
por autoridade incompetente ou com pretericdo ao direito de defe-
sa. Nao se enquadrando a preliminar de nulidade em nenhum .desses

casos, entendeu o Julgador a quo nao proceder a questdo suscitada.

Quanto ao mérito, salientou que, no tocante ao
item " arrendamento mercantil", os efeitos econdmicos dos fatos é
que prevalecem, e nao sua forma juridica, para efeitos de aplica

cdo das normas tributarias.

Citando obra de ANTONIO DA SILVA CABRAL, asseve
rou a decisdo que se as contraprestacdes sdo previstas para cobri
rem o valor da aquisicdo dos bens mais encargos, a curto prazo,de
modo tal que o valor residual seja simbdOlico, o que se terd é u

ma compra e venda.

Lembrando, outrossim, que o valor residual garan-
tido funciona como uma espécie de seguro da remuneracao global pre
tendida pela arrendadora, assinalou o ilustre Julgador que foge
da natureza das coisas o fato daquele se distanciar de gqualquer'
parametro possivel, como o valor residual contdbil ou o valor do
bem no mercado. E acrescentou que "o preco que fuja acentuadamen-
te a qualquer desses valores, para se fixar em valores desprezi—

veis, afronta a esséncia do leasing. .
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De outra parte, ressaltou que a nao uniformidade '

das contraprestac¢Oes acarreta, entre outras conseqliiéncias, anteci-
pacao da despesas e em aumento de acelaracao de depreciacgao pela
arrendadora, conduzindo ambos os caso a postergagao do pagamento
do imposto de renda das contratantes, fato este que, por si sé,prg
picia a presuncdo de simulacao, do findamento nos artigos 102 e se

guintes do C6digo Civil Brasileiro.

Aduziu ainda que nao foi obedecido o prazo de vi-
da Gtil dos bens arrendados (05 anos), o que somado as outras irre-
gularidades enseja a manutencao da descaracterizacao da operacao’

de arrendamento mercantil.

Neste passo, argumentou que uma vez glosados oS
valores registrados como despesas operacionais e com a conseqlien-
te imobilizacdo dos mesmos, em conta do Ativo Permanente, corre-—
ta a exigéencia de receita de correcao monetaria, até porgque a con-
tabilizacao da depreciacdo acumulada & uma faculdade que pode ser
exercida até por ocasido da alienacdo do bem e que se considerou '

na presente autuacdo o efeito do "lucro oculto" nos exercicios pos

teriores.

Em concernéncia ao item "pagamentos ndo contabili-
zados", observou a Autoridade julgadora que a simples falta de con
tabilizacao pressupde omissdo de receita do mesmo valor, devendo
ser tributada na forma do art. 387, II, por infragcdao ao art. 157,

§ 19, todos do RIR/80.

Ja em relacdo as despesas com veiculos, sustentou
estar correta a autuacao, pelo fato de todos os dispéndios, ndo so
aqueles com reposicao de pecas do motor, aumentam a vida Gtil do
bem em mais de um ano, o que ndo foi contestado pela impugnante,ra
zdo por que devem ser tratados como benfeitorias imobilizaveis, su

jeitos a correcao monetaria.

E, assim, com tais consideracdes restou mantida a

acao fiscal pela decisdao monocratica.
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Inconformada, a empresa interpés recurso a este
Conselho, reiterando os argumentos expendidos em sua impugnacao.

Para melhor conhecimento do Plenario, faco a leitura na integra.j%

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo . de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, ra

zao por que dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, sustenta a recorrente a nulidade'
da acao fiscal por cerceamento do direito de defesa, em decorrég
cia de niao ter sido mencionado no Auto de Infracao os dispositi-

vos legais que ensejariam a desclassificacdo do contrato de ar-

rendamento mercantil.

Todavia, € inequivoco que o Auto atacado dedica es
pecial atengao a matéria (fls. 06), podendo-se destacar, entre

outras, as seguintes passagens;

"Houve, no presente caso, uma manipulacgao da
forma juridica dos atos contratuais de forma a
obter um. menor pagamento ou hao pagamento de
tributo.

Temos, assim, gue ocorreu infracao as disposi-
cOes da Lei n? 6.099/74, combinado com os §§
19 ao 49 do art. 235 do RIR/80."

Ora, pelo que se percebe, nao so6 foram narrados com
clareza os fatos ensejadores do lancamento, como também houve ex
pressa alusdo aos dispositivos legais que dariam suporte a acao

fiscal. Saber-se se sao, ou ndo, invocaveis & matéria de mérito.
Rejeito, pois, a preliminar.

Com pertinéncia a questao do arrendamento mercan-—
til, cuida-se de tema por diversas vezes analisado por este Cole
giado, motivo pelo qual peco veénia para reportar-me a voto expen

dido em oportunidade anterior, no seguinte sentido:

"Para a caracterizacao do contrato de leasing'
nao basta somente a forma,mas € necessario que
igualmente em sua esséncia também corresponda'’

aquele tipo de negdbcio juridico.T

[77 "
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O trago distintivo do contrato de "leasing",
sem duvida, & a possibilidade que se cria pa-
ra o arrendatario de dispor de equipamentos '
modernos e caros sem imobilizacdao de conside-
raveis recursos proprios. FABIO KONDER COMPA-
RATO acentua a respeito que:

"Trata-se de formula engenhosa, que reflete '
uma mentalidade essencialmente pratica: ao in
vés de comprar o equipamento de que necessita
com ou sem financiamento, o empresario pede a
uma instituicao financeira especializada .que
O compre em.seu lugar, segundo indicacodes téc
nicas gue ele proprlo fornece e que lhe dé em
seguida em locacao por um prazo determinado,’
ao cabo do qual o empresario tem a opgao de
adquirir o material locado por um preg¢o resi-
dual, ou de devolvé-lo, se nao preferir conti
nuar na locacao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento amortizavel
como o proprio lucro que ele propicia, e dque
permite ao empresario conservar em seu poder
0s bens de equipamento unicamente durante o]
periodo em que sua rentabilidade & elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consa—
grado mesmo em lingua latina."

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in
"NocOes Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansao sem necessida
de de investimento imediato é o leit-motiv de
toda a propaganda das companhias de leasing '
guando afirmam nos seus slogans: "Equipem-se'
sem investir - Reequipem-se sem imobilizar fun
dos" — "Um reequipamento menos oneroso, uma
expansao mais rapida e maiores lucros"”

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse tracgo caracterist}
co: o de possibilitar o acesso a equipamentos sem
necessidade de alocacao de grandes somas de recur-

sSOS.

Ora, examinando-se o contrato controvertido '

neste processo ve-se logo que foge ele as caracte-
risticas do "leasing", tanto porgque o pagamento do
preco se deu quase integralmente logo nos primei—
ros meses de vigéncia do ajuste, como também pelo
reduzido valor residual fixado.

Assim, ndo se pode afirmar gue a operacao en-
cetada teve como ObjethO proporcionar a empresa !
recorrente a aquisicao de equipamento sem oneragao
de volumosos recursos. Na verdade, observa-se, até
porque foi expressamente declarado, que o objetivo
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maior da opcao pelo tipo. de negdcio juridico foi o
de colher beneficios fiscais destinados aos contra
tos de "leasing". A acolhida, no entanto, de tal
procedimento importaria, sem duvida, em grave dis-
torcao da lei.

De outra parte, pec¢o vénia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RO-
DRIGUES, proferido no Acérddo n® 101-77.016, a que
aderi, e que em seu ponto fulcral assim esta lavra

do:

"Sob o angulo de pagamentos mensais, corres—
pondidos por valores retilineos das . contra-
prestacdes devidas pela arrendataria, conquan
to seja certo ndo haver, no ordenamento juri-
dico, uma regra fechada e mesmo observar-se '
frente & formula estabelecida no item 7 da Por
taria MF n? 564, de 03-11-1978, uma variavel'
curva descendente no calculo dos valores das
prestacdes, sendo até possivel depararem-se,’
no confronto fatico de cada caso, situacoes '
gue justifiquem uma variacao logica no valor
das contribuicoes durante o prazo do contratg,
em virtude das caracteristicas e do uso dos
bens arrendados, capaz de razoabilizar uma
perda consideravel no valor residual, compen-—
sada por um: maior encargo no valor do primei
ro lote de prestagoes, que venham cobrir o de
clinio das ultimas, ndo se pode, porém, ofere
cer abrigo, legal tributario, a anomalias, co
mo as da espécie dos autos, em que, em média,
as doze primeiras prestacdes atingiram, faixa
de 80% (oitenta por cento) do.custo definiti-~
vo dos bens, numa inegavel contrariedade aos
pressupostos do arrendamento mercantil, .que
se assenta na filosofia ou da falta de capi—
tal de giro, ou da impossibilidade, ou, ainda,
da inconveniéncia de reduzi-lo de um mais bem
adequado emprego no desempenho da atividade '
prépria. Tal desproporcao descaracteriza o ar
rendamento mercantil, principalmente perante’
o inexpressivo valor residual, revelando-se
que ele apenas tomou as vestes de formalismo
contratual, como o irrecomendavel uso da for-
ma pela forma, para tao-somente servir como
instrumento de economia do tributo.

¥

Trata-se de procedimento fiscal correto .. na
aplicacdo das normas tributdrias do art. 235,
e seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11, e §§,
da Lei n%® 6.099/74), porquanto os efeitos eco
nbmicos dos fatos prevalecem sobre a forma ju
ridica de que estes se revestem, contratual-—
mente, e, na hipotese, em face do disposto nos
§§ 29 e 39 do citado art. 235, o total desem-
bolsado é que constituird o custo do bem, nao
tendo cabimento a separacao dos custos finan-

ceiros. Ha, portanto, norma particular expres

ﬁ)
A
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sa, no sentido de considerar no total das con
traprestacoes os encargos financeiros como in
tegrantes ao custo de aguisicao do bem.

Imune de davida de que os fatos nao podem pre
valecer na forma como sao indicados, quando
relevada a imagem de um fendmeno psicoldgico,
abstrato e interno, gue os controverte em seus
primérdios, pois a eficacia do direito depen-
de sempre da prova dos fatos que 1lhe servem
de base e n3o é apenas o uso da forma pela prd
pria forma, a dar vestimenta externa aos fa-
tos, que vai assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario defe
rido as operacoes de arrendamento mercantil
se liga ao pressuposto da impossibilidade e
ou inconveniéncia de imobilizar-se capital de
giro na aquisicao de bens, nao desviando a ar
rendatdria recursos de um mais bem apropriado
emprego deles no desempenho de suas ativida—
des, 1l6gica evidentemente naoc ha para quen ja
no primeiro ano do contrato, pagando 80% (oi-
tenta por cento) do total das prestacgoes, de-
pendia, a toda prova, de contratar um arrenda
mento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das pres
tacoes iniciais evidencia com todo o relevo
que a operacgao foi ilusoriamente formalizada
em arrendamento mercantil para, por uma lado,
auferir o beneficio fiscal da deducao de um
volume grande de dispéndios, como despesas ope
racionais e nao como aquisicao de bens, como
de fato &, e para, por outro lado, evitar os
efeitos, decorrentes do crédito da correcao
monetdria incidente sobre a aquisicao da pro-
priedade de bens que se classificam no ativo
permanente do balango patrimonial. Tal despro
porcionalidade, além de controverter a filoso
fia de impossibilidade de dispor de capital '
de giro ou da inconveniéncia de nao lhe dar
aproveitamento integral dos recursos nos obje
tivos especificos das atividades exploradas,'
constitui inegdvel subversao aos principios '
contdbeis e fiscais que regulam a apurag¢ao do
resultado do exercicio."

E continua adiante:

"As circunstancias relevantes como até aqui
se tém examinado, de modo abrangente, o aspec
to objeitvo do "leasing", embora até mesmo in
dependam da natureza juridica do contratg aju
dam a analisar cada operacao na medida em que
a caracteristica mercantil do negicio contra-
tado propenda a desmascarrar uma compra € ven
da a prestacdo, procurando-se impressionar ©O
contrato com as aparéncias de um arrendamento
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mercantil em consonancia com a lei, como se
direito fosse a mesma coisa que formalismo
contratual. Isto se torna irrefutavel, sobre-
tudo em razao da promessa sinalagmatica de
venda ocorrente desde o inicio do contrato, '
deixando a transferéncia do domicilio scbre o
bem condicionada ao exercicio da opcao de com
pra por parte do arrendatario. Em ser assim
entendida, a operacao se despega do jogo do
seu esconderelo, se ao sair do estabelecimen-
to da empresa. de "leasing" o bem se destina '
ao comércio, em virtude da venda contratada,
com prego e momento certo de, sob condicéao po
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as
pas) a opcdo de compra por valor residual in-
fimo. Davida nao ha de que, se isso assim ocor
re, por detras do negdcio mercantil se esta,
em realidade, encobrindo, s6 e tao-sob, uma
operacao de financiamento de compra a prazo,'
e nado se realizando uma locacao de coisa ou
bem. O necessario &, portanto, nao se levan—
tar o véu da operacao que, desde o seu inicig
oculta uma compra e venda revelada em estabe-
lecer-se um precgo residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER
COMPARATO comenta que a existencia de uma pro
messa unilateral de venda por valor .residual
previamente fixado, desde o inicio do contra-
to, ao lado da relacao locaticia de coisa, !
torna irretorquivel a descaracterizacao ... de
"leasing" para mera locagao ou venda a crédi-
to (Enciclopécia Saraiva, vol. 19, pag. 390).

Ademais, ndoé porque o contrato tome as roupa
gens de "leasing", e sb por isso, que a dupla
destinacao ("renting" ou "leasing" operacio—
nal) deixa de caracterizar, como coisa vendi-
da, os bens negociados sob a forma disfarcada
de arrendamento mercantil. E sobretudo a natu
reza do bem a par de sua destinacao ou utili-
zacdo que se define o carater da operacao, '
pois, em relacdo a esta, hd de se ter em vis-
ta a comutatividade peculiar em descaracteri-
zar-lhe a feigdo de "leasing", contemplado pe
la Lei n® 6.099/74, a insignificancia de um
valor residual baixo.

Ndo se olvide gue nem sb nos grandes princi—
pios o sistema juridico-legislativo, regula—
dor do arrendamento mercantil, encontra firme
za em seus preceitos normativos, pois também
principios menores o infra-estruturam. E tan-
to mais consistente se torna o sistema, quan-
to mais a firmeza do principio menor ostenta'
a seguranca dos principios maiores. Se assim
nao fosse, dificil nao seria fazer o artifi—
cialismo da operacdo prevalecer sobre a essén
cia da matéria.
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Seria ingenuidade admitir-se que, em face das
disposigoOes do artigo 59 da Lei n? 6.099/74,'

o arrendatario iria restituir o bem ou reno—
var o contrato, e nao exercer a opcao de com-
pra, frente a pequenez de um valor residual a
ser despendido. E de notar-se que o valor re-
sidual é pequeno e grande o contrato de "lea-
sing" pelo volume das contraprestagoes pagas,
no prazo de sua vigéncia, porque correspondi-
das por um total muito superior ao custo ..de
aquisicao do bem e, contudo, toda a grandeza'
do formalismo em que se firmou o instrumento'. ..
contratual esta-lhe impedindo de tornar a ope
racdo na modalidade de "leasing", sujeito ao
tratamento tributario diferenciado, pela pe-
quenez do resto a pagar como prego pela opcgao
de compra. Ninguém, apds despender uma enormi
dade soma de dinheiro, teria tal despreendi—
mento a pontode deixar escapar a oportunidade
de adquirir a propriedade do bem, faltando '
tao pouco para inteirar-se o preg¢o de compra,
a menos que ele se contemple em estado de in-
terdicao. Lembranca de uma luta entre o gigan
te (as contraprestacbes) e o anao (o valor re
sidual) . E mesmo que, frente ao diminuto wva-
lor residual, reduzidissimo, se venha alegar
que o bem nao foi vendido ao arrendatario mas
a um terceiro, como pode acontecer, & porque,
as ocultas, outro negocio se fez entre o _ar-
rendatario e o terceiro, como conseqliéncia 10
gica.

A fixacdo de um valor residual minimo é uma
evidencia a caracterizar uma compra e venda.'
Nem se argumente com o princiio da autonomia’
da vontade, para si dizer que nada obsta em a
arrendataria renunciar ao seu direito de opgao
de compra e vai renovar o contrato ou devol—
ver o bem a sociedade de "leasing". Acontece,
porém, que a opcdo s se exercerad por ocasiao
do término do contrato, mas a contratacao pré
via do valor residual minimo, insignificante,
simbolico, por exemplo, igual a 1% (um por cen
to), ou a Cr$ 1 (um cruzeiro), revela que a
opcao de compra foi feita no inicio do contra
to, o que, nos termos do artigo 10, e seu pa-
ragrafo uUnico, da Resolugao BCB n? 351, de
17-11-1975, deixa caracterizada uma operagao
de compra e venda e nao de arrendamento mer—

cantil.

Por outro lado, .had de considerar-se o . fato
econdmico que o valor residual inexpressivo '
faz sobressair com o retorno de capital, quan
do o contrato de "leasing" estabelece _prazo
inferior ao de vida Gtil do bem, objeto . da

operagao. Z

N e

: /
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Para mais bem compreender-se o problema, ve-
ja-se que, nos contratos de arrendamento, a
fls. 34/41, com prazos de vigéncia por . 2
(dois) anos, se fixou, como prego para a
opcao de compra, o valor residual de = apenas
1% (um por cento) do valor original do bem ,
ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro), conforme se indi-
ca no quadro do valor residual previsto. Ten
do o equipamento, constante dos documentos '
anexos como objeto da operacao, vida Gtil
por 5 (cinco) anos, o sistema provoca, ante
a inexpressividade da bagatela do residuo. , -
uma superdepreciacao do bem. O retorno de ca
pital se d3d em dois anos, enquanto gue se '
ele fosse recuperado através da formacao de
de qguotas de depreciacao, teria de vencer o
prazo de cinco anos, isto sem contar os efei
tos da insuficiéncia feita ao crédito da
conta de correcao monetaria, por se ter dei-
xado registrado o bem em conta classificada'
no ativo permanente do balanco patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si s6, re
presenta valor simbolico, ou valor de memd—
ria, ou qualquer outra coisa, mas valor resi
dual, efetivo ou contdbil, de fato, nao é .
A expressao monetaria falta representativida
de para o valor gue o bem ainda devera .pos-—
suir , ao final da duracao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de merca-
do.nao descaracterizaria, isoladamente, o)
contrato de "leasing", mas na hipotese _dos
autos, se fixou valor residual simbdlico, em
virtude de ter o contrato de arrendamento du
ragao por tempo muito inferior ao de vida '
atil do bem, objeto da operacao.

Na hipdétese de arrendamento de bens, que te-
nham prazo estimado de vida Gtil em certo nu
mero de anos, se o contrato de arrendamento"

tiver o mesmo prazo de duracao dos bens, po-
der-se-a estipular um valor residual inex—
pressivo, isto por que o custo de aquisigao’
na arrendadora, estara, normalmente, todo de
preciado, com o valor contabil igual a zero,
portanto. Nao ha, porém, na hipotese dos au-
tos, diferenca alguma entre o arrendamento ,
como foi contratado, e uma Operacéo comum ,
reconhecida como financiamento com correcao
monetaria prefixada.

0 argumento de beneficiar-se o fisco com
dupla incidéncia tributdria do imposto  de
renda por declarar-se que se o valor consti-
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tui receita para a empresa arrendadora, impor
ta em despesa para a outra, ou seja, na arren
dataria que suportou o encargo das contrapres
tagoes, é um dito que pode impressionar ao
raciocinio desavisado, mas ndo implica no re-
levo que a defesa pretende emprestar-lhe.

A dupla incidéncia tributaria, a bitributacao
somente ocorreria se os efeitos da cobranca
do imposto incidessem sobre o patrimdnio da
mesma empresa. Os fatos economicos sao distin
tos e autOnomas, as empresas. Numa das empre-
sas glosou-se a dedugao pelo disfarce da des-
pesa, mas tal fato nao resulta em desconside-
rar-se a receita que a outra empresa obteve.A
glosa de despesas que provocam exacerbacoes '
as disposic¢des legais e por isso tenham os
seus valores submetidos ao gravame do tributo,
nao enreda a idéia de dupla incidéncia do im-
posto de renda, pelo fato de constituirem es-
ses valores receita de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a .presente
exigéncia sob o argumento de que as importan-
cias lancadas como despesa na arrendataria. ,
constituiram receita na empresa arrendadora '
e, sob essa oOtica argliir que a glosa da despe
sa implicaria em dupla incidéncia tributaria’'
cabe dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia
tributaria no sentido de rse ter a - mesma
verba submetida duas vezes a tributacgdo,so
mente pode ser assim considerada, indepen-
dentemente de qualguer norma legal estabe-
lecer regras expressas, se o onus do tribu
to for suportado pela mesma pessoa juridi-—
ca, O gue nao & o caso;

- em segundo lugar, que a legislacao fiscal
se alheia a esses fatos, por motivo de ser
inviavel determinar em que montante exato
uma verba desembolsada por uma pessoa juri
dica sofrera incidéncia do tributo da mes-
ma natureza em outra pessoa juridica, pois
nesta aquela verba pode ser aplicada na
producao de bens, cuja receita ndo . seja
tributavel, ou até sujeitar-se a outras
causas ou circunstancias sobre a qual nao
redunda tributo algum;

~ em terceiro lugar, que legislacao de regén
cia do imposto de renda somente exclui a
incidéncia tributdria sobre os lucros apu=
rados e regularmente distribuidos entre
pessoas juridicas, nos casos em que expres
samente indica, e esta nao é a espécie dos

¢7 autos."”




18

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13648-000.017/86~10

Acdrdao n? 101-79.374

Nao ha, portanto, como se falar em dupla in-
cidéncia tributaria, ou seja, em bitributa—
cao desses fatos situados em patrimdnios e
personalidades juridicas que se distinguem."

Continuo convencido, data venia das opinioes em

contrario, que esta & a interpretacao mais correta das disposi—

¢oes legais que disciplinam a matéria.

No que respeita aos pagamentos nao contabilizados ,
improcede a argumentacao desenvolvida pela recorrente. O paga-
mento feito a margem da contabilidade indica utilizacao de recur
sos igualmente mantidos a margem da contabilidade. E se tais re-

cursos nao estao contabilizados obviamente sao recursos omitidos'

a tributacao.

Argumenta a contribuinte que a omissao revelada cor-
respondeu igualmente um pagamento de despesa nao contabilizado ,

inexistindo, assim, matéria tributavel.

O fato de o recurso omitido ter sido utilizado para
pagamento de obrigacdo da empresa, contudo, nao descaracteriza a
omissdo, mormente quando a despesa nao é dedutivel como a trata-
da no caso (pagamento de parcela de bem ativavel adquirido atra-
vés de._contrato de compra e venda a prazo indevidamente nominado

de arrendamento mercantil).

No que toca a omissdo de receita de correcao moneta-
ria, correta a orientacao da decisao de primeiro.grau, porque ‘'
realmente a ndo ativacao do bem adquirido importa em redugao do

crédito da conta de correcido monetaria.

Com.efeito, pela ndo ativacao do bem ha, evidentemen
te, diminuicdo,do valor do ativo imobilizado. Consequentemente a
correcdo monetaria deste (ativo imobilizado) também fica diminui
da. Com esse valor significa crédito na conta de correcdo moneta

ria, configura-se indevida reducao do valor tributavel.

No entanto, a ativacao do bem ha de ser considerada’

ok
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em sua inteireza. Se de um lado nao se pode olvidar das conseqglien
cias da ativacao para a conta de correcao monetaria, de outro . ha
de ser lembrado que a ativacdo do bem enseja a pessoa juridica di

reito de depreciacao (art. 199 e seguintes do RIR/80).

Nesse sentido, observa-se que a autuacao nao levou em
consideracao, nos trés exercicios objeto de fiscalizacao, o valor
correspondente a depreciacao dos bens ativados. Sendo, contudo ,
indubitavel a opcao pelo contribuinte da diminui¢do do montante '
tributavel em decorréncia dos aludidos bens-tanto assim que lan-
gou como despesa - parece ser irrecusavel o ajustamento do valor
a tributar também pela consideracao do montante referente a de—

preciacao. Deve, portanto, ser o recurso ser provido nesta parte,

para o efeito aludido.

Finalmente, com relacdo as despesas com veiculos, fo
ram elas glosadas, sob o argumento de serem ativaveis, no montan

te de Cr$ 8.542.600 e Cr$ 5.700.000, nos exercicios de 1984 e

1985, respectivamente.

Conquanto tenha a autuada impugnado a exigéncia, cer
to € que no decorrer do processo conformou~se, em parte, em rela

¢dao as seguintes parcelas:

Exercicio. de 1984 — Ano-base de 1983

Pecas de reposicao MOtOr ....ceeeeoaan- Cr$ 2.231.611
Correcao MONEtAYia vuveeeeeeeocesencoans Cr$ 362.893
Exercicio de 1985 - Ano-base de 1984

Peca de reposicao motOr....eeceee-. Cr$ 3.722.679,00

Correcao mMonNetarid....veeeeeeeeees Cr$ 4.470.696,90

Em relacao ao exercicio de 1984, a contribuinte efe-
tuou o recolhimento do tributo correspondente. No concernente ao

exercicio de 1985 a contribuinte apenas admitiu a diminuicao do

valor do prejuiij}f/
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Insistiu, porém, quanto as demais parcelas, na impro-
cedéncia da autuacdo, alegando que sdo despesas referentes a

manutencao de veiculos e combustiveis.

Realmente, compulsando os documentos de fls. 140 a
204, observa-se notas ou entao itens em notas referentes a lubri
ficantes (vg. fls. 141, 150, 165 e 211), bem como servicos de ma
nutencao do veiculo que ndo sdo dispéndios com bens necessaria—

mente ativaveis.

A demonstracao de que os aludidos servigos , propri—
ciariam aumento de vida Gtil superior a um ano no veiculo deve—
ria ser feita de forma inequivoca, sob pena de aqui por diante
todos os consertos feitos em veiculos de empresas transportado—

ras serem considerados ativaveis.

No caso, nao houve tal demonstracao inequivoca, ao
contrario, hd entre as notas relacionadas despesas que evidente-

mente nao poderiam ser consideradas ativaveis, como as relativas

a lubrificantes.

Portanto, em relacao a matéria ainda litigiosa enten
do nao poder prosperar a acao fiscal, devendo ser provido o re-
curso para ser afastado da tributacao os valores remanescentes '

referentes a despesas de manutencao de velculos e a corresponden

te correcao monetaria.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do
recurso para excluir da tributacao os valores de Cr$ 6.981.637 e
Cr$ 3.676.235, nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente,co

mo também para que seja considerada a depreciacao dos bens ativa

=V L= R .

SE EBHARD@/RK//EL DE ALCKMIN -~ RELATOR
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