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Recurso Especial Negado Provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, cm rcjeitar a

preliminar de inadmissibilidade do recurso, suscitada pelo Conselheiro Henrique Pinheiro
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique
Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Jlio César Vieira Gomes, Manoel Coclho Arruda
Junior, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Antonio Carlos
Guidoni Filho.

Ausente momentaneamente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso de divergéncia manejado pela contribuinte contra Acorddo n.
201-79.045, que ndo reconheceu o direito ao ressarcimento do crédito presumido de IPI na
exportacio de mercadorias NT (café em gréo cru).

Acordaram os membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Manifestando a
deliberagiio adotada por meio do acérddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AQ PIS E A COFINS. REQUISITO
PARA IMPLEMENTACAO DO DIREITO. Nos termos do artigo 12 da Lei n2 9.363/96,
o exercicio do direito ao crédito presumido esta condicionado & aplicagdo da matéria-
prima em processo produtivo. Inexistente este, ndo ha o direito, vez que a simples
classificagdo ou reclussificagdio de produto ndo se identifica com o requisilo citado,
por ndo configurar qualquer tipo de transformagdo, beneficiamento, montagen,
acondicionamento ou reacondicionamento, renovag¢do ou recondicionamento.

Recurso negado.

A contribuinte, com apoio no art. 5 °, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, interpds RECURSO ESPECIAL, em face do referido acorddo.
Requereu seu regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior dc
Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n°® 201-276, fls. 307/309, a Presidente da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto, quanto
ao direito do incentivo relativamente as mercadorias revendidas, ndo tributadas pelo IPI, que
ndo tenham sofrido processo de industrializag&o.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ndo apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial interposto pela contribuinte.

E o relatorio.




Processo n° 13652.000050/2002-34 CSRI/TO2
Acordao n.® 02-03.183 Fls. 316

Voto Vencido

Transcrevo o voto apresentado na sessdo de julgamento pelo ilustre conselhciro
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator, haja vista que ndo mais compdc a
CSRF.

“Inicialmente, informo a meus pares que dos acoérddos apontados como
paradigmas, pela recorrente, somente o CSRF/02-01.235 (RD/201-112433) foi aprovado pclo
despacho de admissibilidade do presente apelo, por, mesmo que de forma resumida, tratar do
tema em debate: exportagdo de café cru e direito ao ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Confesso que em sessdo, em passado ndo tdo distante, votei pelo ndo
conhecimento de apelo semelhante ao presente, pois supostamente nfo demonstrada a
divergéncia regimentalmente reclamada.

Ocorre, que resolvi refletir melhor sobre tal posicionamento, tendo chegado a
conclusdo que na esfera do processo administrativo fiscal/tributdrio ndo estamos atados a
rigidez do Cddigo de Processo Civil quanto a esta questdo de conhecimento ou nio de recursos
de divergéncia, pois ha principios proprios ¢ mais flexiveis que norteiam o PAF, como os da
informalidade ¢ busca da verdade material, entre outros, observando-se aqui, ainda e por
relevante, que ja é extremamente “engessada” a possibilidade do contribuinte recorrer a CSRF.

Assim, eis a razdo para eu entdo agora conhecer do presente recurso e submcté-
lo a julgamento deste Colegiado.

Tem-se que o objeto da presente controvérsia ¢ o reconhecimento. pelo
Conselho de Contribuintes, de pedido de ressarcimento de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto, referentes a
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS e da contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material de embalagem, para utilizagdo
no processo produtivo.

A lide se originou em virtude de que a autoridade fiscal, quando da verificagéo
do atendimento aos requisitos para fruicdo do beneficio, indeferiu o pleito da recorrente, pois
ndo reconheceu o direito ao crédito de produtos exportados NT. E esse ¢ o objeto da lide. ora
em analise, em face da inconformidade manifestada pela Recorrente.

No que diz respeito ao reconhecimento do direito ao crédito presumido referente
a fabricagdo e exportagdo de produtos ndo tributados pelo IPI (NT), registro também mcu
desacordo com o acérdao recorrido, conforme as razdes que passo a defender.

Inicialmente, cumpre observar que nesta assentada ¢ a proposito da matéria ora
em analise, estou revendo o entendimento ultimo que sobre o tema externei em votagio na
Segunda Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes, oportunidade em que votei a favor da
tese adotada pelo acord@o ora recorrido. Explico.
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Naquela oportunidade, adotava voto do Hustre Conselheiro Henrique Pinheiro
Torres, lavrado nos seguintes termos:

“Em relagdo aos créditos pretendidos pela reclamante no periodo compreendido entre
1° de janeiro de 1997 e 16 de abril desse ano, cabe, primeiramente, esclarecer que se
referem & exportagdo de produtos que constavam da TIPI com a notagdo NT (ndo
tributados). A partir de 17/04/1997, com a edi¢do du Medida Provisoria n® 1.508-16,
ditos produtos passaram de NT para serem tributados a aliquota zero.

A questédo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no tocante as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagens utilizados na
confecgdo de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagdo NT
(Néio Tributudo) destinados & exportagdo, longe de estar apuscentada, tem gerado
acirrados debates na doutrina e wa jurisprudéncia. No Segundo Conselho de
Contribuintes, orua prevalece a posigdo do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo
dua composi¢do das Cdmaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é aquela pela exclusdo
dos valores correspondentes as exportagdes dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI
. ja que, nos termos do caput do art. 1°du Lei 9.363/1996, instituidoru desse incentivo
fiscal, o crédito é destinado, Ido-somente, as empresas que  satisfacam,
cumulativamente, dentre outras, a duas condi¢oes: a) ser produtora; b) ser
exportadora. Isso porque, os estubelecimentos processadores de produtos NT, ndo sdo,
pura efeitos da legislagdo fiscal, considerados como produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndo sujeitos ao IPI de acordo
com a legislugio fiscal, em relugdo o eles, ndo sdo consideradas como
estabelecimentos produtores, pois, a teor do artigo 3° da Lei 4.502/1964, considera-se
estabelecimento produtor todo aquéle que industrializar produtos sujeitos ao impdsto.
Ora, como ¢é de todos sabido, os produtos constantes da Tubela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI com a notagdo NT (Ndo Tributados)
estdo fora do campo de incidéncia desse tributo federal. Por conseguinte, ndo estdo
sujeitos ao imposio.

Ora, se nas operagoes relativas aos produtos ndo tributudos « empresa ndo ¢é
considerada como produtora, ndo satisfaz, por conseguinte, a uma das condi¢oes a que
esta subordinado o beneficio em aprego, o de ser produtora.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favor fiscal que é o de
alavancar a exportagdo de produtos elaborados, ¢ ndo a de produtos prinmdrios ou
semi-elaborados. Para isso, o legislador concedeu o incentivo apenas aos produtores,
aos industriais exportadores. Tanto é verdade, que, afora os produtores exporiadores.
nenhuni outro tipo de empresa foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as trading
companies, refor¢cando-se assim, o entendimento de que o fuvor fiscal em foco destina-
se, apenas, dos fabricantes de produlos tributados c serem exportados.

Cube aindu destacar que assim cono ocorre com o crédito presuniido, vdrios outros
incentivos a exportagdo foram concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (ainda
que syjeitos a aliquota zero ou isentos). Como exemplo pode-se citar o extinto crédito
prémio de IPI conferido industrial exportador, e o dircito & manutengdo ¢ utilizagdo do
crédito referente a insumos empregados na fabricagdo de produtos exportados. Neste
caso, a regra geral é que o beneficio alcuanga apenas a exportag¢do de produtos
tributados (sujeitos ao imposto); se referir a NT, s6 haverd direito a crédito no caso de
produtos relacionados pelo Ministro da Fazenda, como previsto no pardgrafo tnico do
artigo 92 do RIPI/1982.



Processo n° 13652.000050/2002-34 CSRI/T0O2
Acordio n.® 02-03.183 Fls. 318

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é justamente a mudanga
trazida por essa Medida Provisoria (MP n° 1.508-16), aludida linhas uacima,
consistente em incluir-se no campo de incidéncia do IPI os gulindceos abatidos,
cortados e embalados, que passaram de NT para aliquota zero. Essa mudanga na
ributagdio veio justamente para atender aos anseios dos criadores e exportadores de
Sfrangos, que passaram, entdo, a usufruir dos incentivos fiscais referentes ao IPI

Diante de todas essas razdes, é de se reconhecer que as aves exportadas pela
reclamante, no periodo em que constavam da TIPI como NT, ndo geravam crédito
presumido de IP1.”

Com a devida vénia aos seguidores do acima transcrito entendimento - friso, ao
qual me filiei em determinado periodo - entendo que o direito da recorrida ao crédito
presumido de IPI deve ser reconhecido -, como acertadamente o foi.

Como ja por diversas vezes decidido na Camara Superior de Recursos Fiscais, a
finalidade da Lei n° 9.363/96 foi a de desonerar as exportagdes de mercadorias nacionais e.
como conseqiiéncia, melhorar o balango de pagamentos. Alids, tal entendimento estd em linha
com o que doutrinariamente defendido por José Erinaldo Dantas Filho, “Q espirito do citado
diploma legal foi o de incentivar a exportagdo de produtos nacionais, tentando diminuir o
chamado ‘custo Brasil’ para os produtos pdtrios, de maneira que sejam ‘exportados (ributos
para o exterior’. O legislador federal visualizou a extrema necessidade de desonerar a
exagerada carga tributdria para os produtos exportados, bem como visou a combater o
acentuado déficit da balan¢a comercial de nosso Pais, assim gerando mais empregos e maior
arrecadagdo.” I

Diferente ndo é, alias, o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. conforme

ja consubstanciado no acérddo referente ao julgamento do ja mencionado e citado Recurso
. 2
Especial n® 586.392/RN-,

Creio, ainda, abrindo aqui parénteses a bem ilustrar o debate, que do exame do
Regulamento do IPI (Decreto n® 2.637/98), que trata dos conceitos de industrializagéo
(transformacdo;  beneficiamento; montagem; acondicionamento; € renovagdo ¢
recondicionamento), entendo possivel afirmar que as “mercadorias™ exportadas pela recorrente
(produtos de origem animal), sdo sim objeto ou resultante de um processo produtivo, mesmo
que classificados como NT.

Neste sentido, vale citar trechos de artigo de Jalio M. de Oliveira, intitulado “A

Constitui¢do, A Lei ¢ o Regulamento do IPI — Hipéteses de Contlito™:

Rey;

Ao nosso ver, o objeto do imposto ndo consiste meramente no dto de produzir acima
delineado, pelo contrdrio, a materialidade da hipdtese de incidéncia reside no
resultado final deste ato — o produto.

I

Da impossibilidade de Restri¢des ao Crédito Presumido de IPI através de Normas Administrativas
Complementares”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, volume 75, p. 77.

? REsp 586.392/RN, Ministra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, acordio
publicado no D.J.U., Se¢do I, de 6/12/2004

’ “IPl — Aspectos Juridicos Relevantes — Coordenagiio Marcelo Magalhées Peixoto™ — Sdo Paulo: Quartier Latin,

2003. pp. 221 a 238
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Assim ndio _fosse, estariamos diante de um imposto sobre industrializagdo ¢ ndo sobre o
produto industrializado. Neste sentido, cabe lembrar as sempre licidas consideragoes
do mestre Geraldo Ataliba, verbis:

“... Pela sua utilizagdo (desse conjunto de componentes) é que se obtém, dfinal, um
produto. Se, porianto. a produgiio ou industrializagdo for posta na materialidade du
hipétese de incidéncia do imposto, jd ndo se estard diante do IPI, mas de tributo
diverso.”8

Porém, esgotar-se na existéncia de produtos industrializados a materialidade  da
hipdtese de incidéncia do IPI, em outras palavras, o mero surgimento de um produto
industrializado é suficiente para caracterizag¢do da ocorréncia do futo gerador do
imposto?

Quer nos parecer que ndo. (...). "

Feitas essas consideragdes, é possivel atirmar que as “mercadorias” exportadas
pela recorrente sdo sim “produtos industrializados”, mesmo que parte deles ndo tributados.
Mas, a meu entender, ndo € essa a questdo que se encontra em debate.

E a proposito da discussdo travada nestes autos, necessaria se faz reafirmar que
o beneficio do crédito presumido estd expressamente direcionado a empresa produtora ¢
exportadora de mercadorias nacionais.

O artigo de lei € abrangente, portanto, dai nfo ser possivel restringir o debate
entre a distingdo entre “produto industrializado ndo tributado” e “produto industrializado

tributado”, pois tanto um como outro s&o “mercadorias™ e, conseqiientemente, abrangidos pela
Lei n° 9.363/96.

Alias, o crédito presumido em andlise tem por objetivo o ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as etapas anteriores da cadeia produtiva, no caso o PIS e a
COFINS., nio importando se o produto ¢ ou ndo tributado pelo [PI na saida final.

Dessa forma, dou provimento ao recurso para declarar o direito da recorrente ao

crédito presumido dos produtos fabricados e exportados que ndo sejam tributados pelo IP]
(NT).”

ANTONIO R /AGA Z Redator Designado

K . . . L. A s . N . N . T
Aquilo que ¢ objeto de comércio; bem econdmico destinado a venda; mercancia. ...” Ferreira. Aurélio Buarque

de Holanda. “Novo Aurélio Século XXI: o diciondrio da lingua portuguesa/3* edi¢iio — Rio de Janeiro : Nova
Fronteira. 1999

8
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO PRAGA, Redator Designado

Tendo em vista que a ilustre conselheira Josefa Marques — originalmente
designado para redigir o voto vencedor — nfio mais compde o colegiado, passo a fazé-lo.

O conselheiro Relator Henrique Torres, propugnou pelo ndo conhecimento do
recurso, por entender ndo estar configurada a divergéncia.

O Colegiado, por sua maioria, divergiu entendendo que ha dissidio
jurisprudencial com o acorddo CSRF 02/01.395, assim ementado:

IPI — CREDITO PRESUMIDO — PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA
TIPI COM NAO TRIBUTADOS — TAXA SELIC. A Lei n° 9.363/96 ndo exige para o
gozo do incentivo que o produto exportado seja industrializado. O Decreto n® 2.138/97
equipara os institutos da restitui¢do ¢ do ressarcimento tributdrios e confere o direito a
utilizagdo da Taxa SELIC. Recurso negado.

Isso porque restou decido no aludido acérddo que, mesmo o café ndo tendo
sofrido industrializacdo, a empresa exportadora fez jus ao beneficio.

O Colegiado sopesou o fato de estar claro na decisdo (dispositivo) do acordio
paradigma que o contribuinte faz jus ao beneficio e que o fato de o voto vencedor ndo ter
aprofundado nos fundamentos ndo pode prejudicar a caracterizagéo da divergéncia.

No mérito, os membros da Segunda Turma da Camara Superior a maioria de
votos, negou provimento ao recurso, considerando que os fundamentos do voto condutor do
Acorddo recorrido, a seguir transcritos, ndo merecerem reparos (verbis):

(...) Assim sendo, u questdo envolvendo o produto exportado N/T como impassivel du
Sfruigdo do beneficio jd foi superada junto a este Segundo Conselho de Contribuintes ¢
Jjunto a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, com o entendimento de que tal
circunstdncia ndo ¢ impeditiva do direito.

No mesmo diapaséio existem decisdes versando sobre as aquisicfes feitus junto o
cooperativas e pessoas fisicas.

Ja quanto a questio relativa a energia elétrica, houve diversos julgamentos, com
decisdes alternativas, ora no sentido de reconhecer o direito, ora no sentido de rejeitd-

lo.

Com rela¢do a este ultimo item, sempre votei em favor do reconhecimento do direito.
desde que a energia fosse aplicada no processo produtivo.

Reitero, no emtanto, como jda adverti no inicio do presente voto, que a questio se
resolve na esséncia do direito, que s¢ encontra lapidada no artigo 1 2 da Lei n2
9.363/96, que passo a transcrever:
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"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionuis fard

Jus a crédito presumido do Imposto sobre Produlos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n’s 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ malterial  de
embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.” (grifos nossos)

Como se percebe da transcri¢do, com destaque as partes grifudas. denire os requisitos
apostos na regra concessiva do beneficio sobressaem os que relaciono abaixo:

1 - ser a empresa proditora e exportadora;
2 - utilizar, enlre outros, mdatérias-primas; e
3 - no processo produtivo.

A requerente ndo atende o prinmeiro requisito, pois, apesar de exportar a mercadoria,
ndo a produz. Ndo encontrei nos autos qualquer prova de que o produto adquirido
(café) sofra qualquer transformagdo relevante para  configurar o produgdo
(industridlizagdo).

A operagdo é mera limpeza, secagem, cluassificagdo ¢ acondicionamento (sacas) do
produto adquirido para exportacéio no mesmo estdgio em que adentrou aa empresad (e
grao).

Devo ressaltar, por oportuno, que, em outras oportunidades, votei no sentido de
reconhecer o direilo as cooperativas, dado ao cardier excepcionul de sua constitui¢do ¢
de sua represeniagdo dos interesses dos cooperados.

No entanto, em tuis manifestugdes, havia produgdo (industrializagdo do produto)

por parte dos cooperados justificando a transposicdo do direilo, que, na rotina, seria o
eles atribuido, para as cooperativas.

Neste caso, por faltar o requisito da produgdo, nem aos cooperados o direito seric
deferido.

Nesta hora entra a questio Mera] do terceiro requisito levantado, aquele que se refere
a aplicagdo da matéria-prima adquirida no processo produtivo.

Quando a regra fuz esta referéncia é indubitdvel que exige haver alguma forma de
produgdo, dentro dos pressupostos que subsidiariamente devem  ser utilizados,
constuntes do Regulamento do TI e que condicionam a ocorréncia do fendmeno
transformacdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento ou reacondicionamento
(salvo quando para mero transporte), renovagdo ou recondicionamento.

No presente caso nenhum dos requisitos estd presente, visto que as operagoes
perpetradas  se resumem  dquelas jd anteriormente citadus. Neste pé, howve u
exportagdo, mas ndo houve a ocorréncia de qualquer processo produtivo.

Por ultimo, e apenus como referéncia, o segundo requisilo acinu apontado. Sen
duvida que, por sua naturezu, o café em grdo € matéria-prima. No entanto, como ji
mencionado, em ndo havendo qualquer manipulacdo indusirial no mesmo, tal conceito
se descaracteriza.
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Frente ao exposto, volo no sentido dua conclusdo du decisdo recorrida, mesno
discordando dos fundamentos, para negar provimento do recurso.

Conforme asseverado pelo ilustre Relator, "o acorddo recorrido entendeu que o
fato de o produto ser ndo tributado na TIPI ndo obstaria o direito a fruigdo do beneficio, mas

a falta de um processo produtivo em que as matérias-primas adquiridas fossem empregadas

impedem o creditamento, pelo que o recurso do contribuinte deve mesmo ser negado.

Em conclusdo: o recurso do contribuinte deve ser mesmo negado.

ANTONIO PR/%GA ~Redator Designado



