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NORMAS PROCESSUAIS — REQUISITOS PARA ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. - Para que seja admitido o especial interposto pelo
sujeito passivo, além da tempestividade, faz-se necessario que a
divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e os paradigmas
seja especifica. Tratando o dissidio sobre matérias diferenciadas, néo
deve ser aberta a via especial.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela COOPERATIVA REGIONAL DE CAFEICULTORES EM GUAXUPE LTDA. - COOXUPE,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, NAO CONHECER do recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Flavio de S& Munhoz, Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto e Mario Junqueira Franco Junior.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres.
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO CARLOS
ATULIM, ANTONIO BEZERRA NETO e DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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Recurso n.2 : 201-130970

Recorrente : COOPERATIVA REGIONAL DE CAFEICULTORES EM GUAXUPE LTDA. - COOXUPE
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Tratam-se os autos de pedido de ressarcimento e compensagao,
realizado pela empresa produtora exportadora, de crédito presumido de IPI para
ressarcimento das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social -PIS/PASEP e
da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social -COFINS, incidentes sobre
as aquisigcdes no mercado interno de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, criado originariamente
pela MP n® 948/95 e suas reedi¢bes, Medida Provisdria n® 1.484 e suas reedigOes,
convertido na Lei n® 9.363/96.

A contribuinte, por seu procurador, com fundamento no art. 32, inciso |,
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
aprovado pela Portaria n” 55, de 12/03/98, contra decisdo unénime consubstanciada
em acdrddo da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes interpde
recurso especial a esta Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais.
Inconformada, pois, com a decisdo que ndo acolheu o pedido de ressarcimento. A
ementa dessa decisdo atacada possui a seguinte redagao:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IP! REFERENTE AO PIS E A COFINS.
REQUISITO PARA IMPLEMENTACAO DO DIREITO.

Nos termos do artigo 12 da Lei n°® 9.363/96, o exercicio do direito ao
crédito presumido estad condicionado a aplicagdo da matéria-prima em
processo produtivo. Inexistente este, ndo ha o direito, vez que a simples
classificacdo ou reclassificagdo de produto ndo se identifica com o
requisito citado, por ndo configurar qualquer tipo de transformacgao,
beneficiamento, montagem, acondicionamento ou reacondicionamento,
renovacgao ou recondicionamento. Recurso negado. @)
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A recorrente trouxe duas decisbes como paradigmas: o CSRF/02-
01.395 que entende que a Lei n® 9.363/96 ndo exige para o gozo do incentivo que o
produto exportado seja industrializado; e o Acérddao n® 202-09.865, ndo aceito da
analise de requisito de admissibilidade por entender que neste caso, (SIC) “o preparo
de aves, até a embalagem final, foi considerado processo de industrializagdo, enquanto
que no acordao recorrido ngo foi encontrado qualquer prova de que o produto adquirido
(café) sofra qualquer transformagdo relevante para configurar a producdo
(industrializagdo).”

A recorrente requer:

a) Que seja admitido, conhecido e provido o recurso, julgando-o
totalmente procedente, para reformar in totum o v. acérddo a quo, assegurando-lhe o
direito ao ressarcimento/compensagdo do crédito presumido do IPI, previsto n a Lei n®
9.363/96; e

b) Que antes do julgamento do presente feito, (sic) seja feita a
realizagdo de diligéncia, pela autoridade fiscal, para inspecdo e afericdo, nos
estabelecimentos da ora recorrente, do seu processo produtivo, a fim de demonstrar e
comprovar a produgao/industrializagao/beneficiamento do seu produto, conforme
aduzido anteriormente, garantindo, assim, ao contribuinte o seu direito & ampla defesa

previsto constitucionalmente;

O apelo especial (fls. 302/304), uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade, foi recebido pelo despacho n° 201-279 da Presidéncia daquela

Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Acolhido e autuado o recurso especial, foram presentes os autos a
douta Procuradoria da Fazenda Nacional, pelo prazo de 15 dias, conforme prescreve o
art. 15, do Regimento Interno da CSTF. Nao houve apresentagao de contra-razdes.

E o Relatério. %&
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora.

O recurso especial do Contribuinte foi admitido nos termos do art. 32,
ll, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n®
55/98, e, portanto, dele tomo conhecimento.

Passo ao exame do recurso sob o pressuposto de que muito embora
tenha sido recebido, sob a divergéncia de inexistir necessidade de ser a solicitante do
incentivo “produtora” a bem da verdade material, ha sim no caso processo produtivo
na linha de producéo da ora recorrente, preenchendo, conseqlentemente, todos os
requisitos previstos no art. 1° da Lei n® 9.363/96, fazendo, portanto, jus ao crédito
presumido de IPI para ressarcimento das contribuigcdes do PIS e da COFINS incidentes
sobre a matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem utilizados no

seu processo produtivo, conforme se demonstrara a seguir:

Conforme relatado, tratam-se os autos de pedido de ressarcimento e
compensacdo, realizado pela cooperativa exportadora, de crédito presumido de IPI
para ressarcimento das contribuicoes para o Programa de Integragdo Social -
PIS/PASEP e da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social -COFINS,
incidentes sobre as aquisigdes no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, criado
originariamente pela MP n® 948/95 e suas reedi¢des, Medida Provisodria n® 1.484 e suas

reedi¢gdes, convertido na Lei n® 9.363/96.

O acérdao recorrido negou provimento ao recurso sob o entendimento

de que muita embora tenha ocorrido a exportagdo, ndo houve a ocorréncia de qualquer

processo produtivo. @
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Retornando a decisao de primeira instancia, tem-se que a DRJ em
Juiz de Fora-MG, julgou improcedente, confirmado o indeferimento do pleito de
ressarcimento, em acérdao fundamentado nos seguintes termos, verbis:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — |P!I
Periodo de apuragao: 01/01/1998 a 31/12/1998

EMENTA: CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

| — AQUISICOES DE MATERIAS-PRIMAS DE PESSOAS
FISICAS, COOPERATIVAS E EMPRESAS COMERCIAIS. O valor
dos insumos adquiridos de pessoas fisicas, cooperativas e afins,
ndo contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo se inclui na base
de calculo do crédito presumido do IPl. Também nao integra a
base de célculo, o valor dos produtos adquiridos de terceiros e
que nao tenham sido submetidos a qualquer processo de
industrializagao pelo exportador.

Il - RECEITAS DE EXPORTACAO. PRODUTO NT.

A exportacdo de produtos NT nZdo gera direito ao crédito
presumido do IPI, instituido para ressarcimento do PIS/Pasep e
da Cofins. Nao se consideram produtores, para efeitos fiscais, os
estabelecimentos que confeccionam mercadorias constantes da
TIP1 com notagédo NT.

llI- ENERGIA ELETRICA.

Somente podem ser considerados como matéria-prima ou
produto intermediario, além daqueles que se integram ao produto
novo, 0s bens que sofrem desgaste ou perda de propriedade, em
funcdo de acdo diretamente exercida sobre o produto em
fabricacdo, ou proveniente de acao exercida diretamente pelo
bem em industrializacdao e desde que ndo correspondam a bens
do ativo permanente. A energia elétrica utilizada como forga
motriz ndo atua diretamente sobre o produto, nao se enquadrando
nos conceitos de matéria-prima ou produto intermediario.

Assim, 0 acérdao recorrido manteve o indeferimento do pedido
de ressarcimento/compensacéo do crédito presumido de IPI referente ao ressarcimento
do PIS e da COFINS, garantido pela Lei n? 9.363/96, sob outro fundamento qual seja,
de que “...houve a exportacdo, mas ndo houve a ocorréncia de qualquer processo

produtivo”.
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Compulsando os autos verifica-se que a ora recorrente é uma
sociedade cooperativa, tendo, entre seus diversos objetivos sociais, a exploragdo do
comércio de compra, venda, armazenagem, preparo, beneficiamento e exportagédo de
café. Pelo que se depreende, a recorrente industrializa como sua matéria prima, o café
tipo “bebida fina” para sua exportacao.

O café, matéria-prima necesséria para produgdo e cuja destinacdo é a
exportagdo, é recebido de produtores rurais, empresas comerciais ou de cooperativas,
passando, posteriormente, por varias fases de processamento e beneficiamento até
atingir a classificagdo criteriosa exigida pelos compradores/importadores.

A recorrente na qualidade de cooperativa agricola de produgéo pratica
atos cooperativos, ou seja, recebe a matéria-prima (café em coco) dos seus
cooperados, realiza o processo de industrializagdo e apds exporta o café “tipo
exportagao” com o chamado “Bland” (marca, qualidade, sabor) especifico para a regido

importadora, devidamente acondicionado.

Do processamento constam, de maneira resumida, as seguintes etapas:

a) o café em coco é conduzido as maquinas de beneficiamento para

ser descascado, e ter retirado pedras, gravetos, folhas e a grossa impureza;

b) apbs este processo, apurados os graos de café, estes sao
conduzidos as maquinas de ventilagéo, eliminam-se os graos quebrados, mal granados

e brocados;

c) em seguida, visando padronizar os lotes, o café segue para as

selecionadoras eletrénicas que eliminam os grdos verdes, pretos e ardidos;

d) apds, os diversos lotes de café sdo, entdo, classificados e
misturados de forma a obter-se o tipo de café (“bland’) desejado pelo

comprador/importador; C’;}
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e) e, finalmente, apds todo este processo produtivo, sao

acondicionados em sacaria nova e propria para exportacao.

A interessada ressalta que raramente o “bland” é formado por um unico
tipo de café. Pelo contrario, é formado por varios tipos de café, de varios produtores
rurais. Destaca-se, ainda, o0s trechos a seguir extraidos do TERMO DE
CONSTATACAO FISCAL, constante dos autos nos quais a interessada descreve o
processo de producgao da, verbis:

()

“..0 seu processo produtivo como ‘“beneficiamento de café”,
onde o mesmo ‘“‘é recebido na qualidade de bica corrida, ou
seja, despadronizado, sem identificagdo do tipo, peneira, e
bebida, em conjunto como elementos extrinsecos, tais como: pau,
pedra, torrées, e outros”.

Afirma, também que “as unidades de beneficiamento da Cooxupé,
que processam com base na infra-estrutura existente, a
eliminagdo dos elementos extrinsecos, limpeza, classificacdo e
selecdo dos grdos, através de diversos maquindrios, com o
destaque para mdquinas tricomdticas, que_separam os graos
por tamanho, cor e aspecto”.

Por fim, ressalta que, apds o processamento relatado, o_café
atinge o “status” de produto acabado, sendo acondicionado
em embalagens de transporte e estando enquadrado as
condi¢cdes e padrbes exigidos pelo mercado.” (...)

Observa-se que o processamento descrito sucintamente acima, foi
expressamente confirmado pelos auditores-fiscais, em diligéncia realizada nos
estabelecimentos da ora recorrente, consoante se infere do trecho abaixo transcrito,
extraido também do TERMO DE CONSTATACAO FISCAL constante dos autos, verbis:

(..)

“Visando conhecer o processo produtivo da empresa, efetuamos
uma diligencia em dois dos estabelecimentos indicados como
processadores, onde constatamos que o café é recebido (em sua
maioria de produtores rurais, pessoas fisicas, que sdo associados
da cooperativa), ja descascado, mas com algumas sujeiras ( que
o contribuinte chama de elementos extrinsecos). E feita entdo a
limpeza do mesmo, através de maquindrio apropriado e sua
separa¢do por tamanho de grdo e qualidade do mesmo, apos o
que, 0 produto é colocado no mercado, a maior parte para
exportacao.”
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A questao meritdria, no meu entender, passa a ser, de certa
forma, a se ha o direito ao crédito presumido de IPI| da recorrente sob o argumento de
ser o seu produto Nao Tributavel (N/T).

Extrai-se do Termo de Constatagao Fiscal, o que a seguir
transcrevo:

(..)

“No caso em tela, o contribuinte pleiteante declara, como
mencionado acima, que o unico produto derivado do seu alegado
processo produtivo é o café cru (fato constado pela fiscalizagao
na diligéncia supracitada), cuja classificagdo fiscal i enquadra
como “NT —ndo tributado”, estando, portanto, fora do campo de
incidéncia do IPI.

Assim sendo, ndo pode o contribuinte ser considerado
estabelecimento industrial, independentemente do processo ou
dos equipamentos utilizados na obtengdo do seu produto final:”

(...)

Nos termos do dispositivo contido no art. 46, paragrafo unico do CTN,
sao considerados produtos industrializados os produtos que tenham sido submetidos a
qualquer operagdo que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o

consumo.

Por sua vez, outro nao é o entendimento do Decreto-Lei n° 70.162, de
18.02.1972 (Regimento do IPI) e do Decreto 2.637 de 25-06-98, que define os
processos conceituados como industrializacao, senao vejamos o art. 1 § 2° deste

Decreto-Lei:

Decreto 70.162, art. 1° § 2°:

"Caracleriza industrializacdo qualquer operacdo que_modifique a
natureza, o funcionamento, acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe
para consumo, tal como:

(....) omissis (é&
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Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou de qualquer forma
alterar o funcionamento, a utilizacdo, o acabamento ou aparéncia
exterior do produto (beneficiamento):

Destaca-se, ainda, o que estabelece o Decreto 2.637/98, verbis:

Art. 4° - Caracteriza industrializagdo qualquer operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para
consumo, tal como (Lei n° 4.502, de 1964, art 3°, paragrafo unico,
e Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, pardgrafo
unico):

Il - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma,
alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamento ou a
aparéncia do produto (beneficiamento);

Pelo acima exposto, penso correto se afirmar existir no caso verdadeiro
processo de produgéo, com utilizagdo de maquinas, através do qual os grdos recebidos
dos cooperados (café em coco) sao totalmente transformados, de maneira que o
produto final “café tipo exportacdo”, resultante da mistura e do processamento de
varios tipos de graos, possui caracteristicas completamente diversas daquele que
ingressou originariamente no estabelecimento da recorrente, resultando no conhecido e

chamado “Bland”.

A recorrente traz em seu recurso, o qual transcrevo para conhecimento
de meus pares, a nova redagao do art. 82, caput, e §§ 12 ao 72, da Lei 10.925/04 dada
pela Lei 11.051/04, na qual o legislador expressamente reconhece e consigna a
atividade da recorrente como industrial, decorrente de um processo de produgéo, in

verbis:

“Art. 82 As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem animal ou veqgetal, classificadas
nos capitulos 2, 3, exceto os produtos vivos desse capitulo, e 4, 8
a 12, 15, 16 e 23, e nos cdédigos 03.02, 03.03, 03.04, 03.05,
0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 07089.90,
07.10, 07.12 a 07.14, exceto 0s codigos 0713.33.19, 0713.33.29 e
0713.33.99, 1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.01, 18.03,
1804.00.00, 1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos
da NCM, destinadas a alimentacao humana ou animal, poderao
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deduzir da Contribuic8o para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas
em cada periodo de apuracdo, crédito presumido, calculado sobre
o valor dos bens referidos no inciso Il do caput do art. 30 das Leis
nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica. (Redacao dada pela Lei n° 11.051, de

2004)

§ 10 O disposto no caput deste artigo aplica-se também as
aquisigoes efetuadas de:

| - cerealista que exergca cumulativamente as atividades de secar,
limpar, padronizar, armazenar e comercializar os produtos in
natura de origem vegetal, classificados nos codigos 09.01, 10.01
a 10.08, exceto os dos codigos 1006.20 e 1006.30, 12.01 e 18.01,
todos da NCM;

Il - pessoa juridica que exerca cumulativamente as atividades
de transporte, resfriamento e venda a granel de leite in
natura; e

Ill - pessoa juridica que exerga atividade agropecuaria e
cooperativa de produgdo agropecudria.(Redacdo dada pela Leij
n211.051, de 2004)

§ 20 O direito ao crédito presumido de que tratam o capute o § 10
deste artigo so se aplica aos bens adquiridos ou recebidos, no
mesmo periodo de apuragao, de pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no Pais, observado o disposto no § 40 do
art. 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2008.

§ 30 O montante do crédito a que se referem o caput e o § 10
deste artigo sera determinado mediante aplicagdo, sobre o valor
das mencionadas aquisi¢coes, de aliquota correspondente a:

| - 60% (sessenta por cento) daquela prevista no art. 20 das Leis
nos_10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, para os produtos de origem animal
classificados nos Capitulos 2 a 4, 16, € nos codigos 15.01 a
15.06, 1516.10, e as misturas ou preparagdes de gorduras ou de
Oleos animais dos cddigos 15.17 e 15.18; e

Il - 35% (trinta e cinco por cento) daquela prevista no art. 20 das
Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, para os demais produtos.

(..)

§ 60 Para os efeitos do caput deste artigo, considera-se produgao,
em relacdo aos produtos classificados no codigo 09.01 da NCM, o
exercicio cumulativo _das _atividades de padronizar, beneficiar,
preparar e misturar tipos de café para definicao de aroma e sabor
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(blend) ou separar por densidade dos graos, com reducdo dos
lipos determinados pela classificacdo oficial. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

§ 70 O disposto no § 6o deste artigo aplica-se também as
cooperativas que exercam as atividades nele previstas. (Incluido
pela Lei n® 11.051, de 2004)

Depreende-se, entdao, dos dispositivos acima transcritos que a
atividade de processamento de café realizado pela ora recorrente é considerada

atividade industrial.

Diante das conclusdes externadas, passo ao exame das demais
matérias, observando da desnecessidade do retorno dos autos a instancia recorrida,

quando a matéria for conhecida no seu desfecho final.

As matérias nao analisadas pela decisao recorrida dizem respeito em

sintese e fundamentalmente:

| — AQUISICOES DE MATERIAS-PRIMAS DE PESSOAS FiSICAS,
COOPERATIVAS E EMPRESAS COMERCIAIS.

|| - RECEITAS DE EXPORTAGAQ. PRODUTO NT.

I1l- ENERGIA ELETRICA.

i- Do Direito ao Crédito Presumido de IPl para Ressarcimento do PIS/PASEP e
COFINS

Muito embora o assunto ja se encontre pacificado no ambito desta E.
Camara, ndo pela unanimidade de votos, pertinente sdo as conclusdes do respeitavel
doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira em trabalho divulgado em 2000, quando o
assunto era ainda polémico.' Para melhor clareza, pego vénia para reproduzir as suas

conclusdes como se minhas fossem:

T Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi para ressarcimento de PIS e COFINS -
direito ao calculo sobre aquisigdes de insumos nao tributadas.
@ 12
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VIl - CONCLUSAQ: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS INTEGRAM
O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS AS INSTRUGOES
NORMATIVAS FAZENDARIAS EM CONTRARIO.

De tudo se conclui que as aquisicdes de insumos que nao tenham
sofrido a incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS também
integram a determinagdo da base de calculo do crédito presumido a
que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressao legal “contribui¢cbes incidentes” nao pode ser vinculada a
cada operagao de aquisicao de insumos, pois tal vinculagdo nao faz
qualquer sentido légico, além de impor condicao - a incidéncia sobre
cada aquisigao, isoladamente considerada - de realizagao impossivel,
porque as contribuicoes nao incidem na base de 5,37%, que € a
porcentagem para calculo do crédito presumido segundo a respectiva
formula legal;

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n. 9363, seja por sua
consideragcdo em conjunto com os demais dispositivos dessa mesma
lei, especialmente com os que estatuem a féormula de calculo do crédito
presumido, verifica-se que a alusao ao ressarcimento das contribui¢bes
incidentes somente pode ser referida a todas as incidéncias que
possivelmente tenham ocorrido em qualquer anterior etapa do ciclo
econdmico do produto exportado € dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que & presumido, cujo valor
deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera que é possivel
ter havido sucessivas incidéncias das duas contribuigbes, mas que, por
se tratar de presuncgao “juris et de jure’, nédo exige nem admite prova ou
contraprova de incidéncias ou nao incidéncias, seja pelo fisco, seja
pelo contribuinte;

- a formula legal de célculo do incentivo manda considerar o valor total
das aquisi¢gdes de insumos, sem distingao entre as tributadas e as nao
tributadas;

- 0 crédito presumido € uma subvengdo que visa incrementar as
exportagdes brasileiras, e nao se confunde com restituicao de
contribuigdes, ndo havendo, assim, razdo para exigir a incidéncia de
contribuigdes para que uma aquisigao de insumos seja integrada ao
respectivo calculo;

- 0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, € uma
forma alternativa de pagamento da subveng¢dao, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura de parte
das despesas de custeio, e nao restituicdo de contribui¢des, também

< ;P 13
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por isto sendo irrelevante ter ou nao ter havido incidéncia sobre cada
aquisicao de insumos, isoladamente considerada;

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada aquisicao de
insumos era exigida pela legislagao anterior, mas foi tacitamente
revogada, nao, podendo, pois, ser feita na vigéncia da nova lei,
revogadora da anterior;

- O ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, é
referente as possiveis incidéncias das contribuicdes em todas as
etapas anteriores a aquisicao dos insumos e a exportacdo, as quais
integram o custo do produto exportado;

- tudo isto € confirmado pelas regras de hermenéutica, que excluem a
interpretagao pela literalidade da norma legal e a consideracdo de
apenas um dispositivo isolado das demais normas da mesma lei e do
ordenamento juridico, que exigem resultado derivado da interpretacao
que seja coerente com os objetivos da lei, que excluem resultado
ilogico e de realizagao impossivel, e que requerem o emprego de todos
os métodos de exegese, notadamente o sistematico, o teleoldgico e o
histoérico;

- nao obstante, mesmo a letra da lei comporta perfeitamente a
interpretacao no sentido de que ndo é necessaria a incidéncia sobre a
aquisicao de insumos, propriamente dita, referindo-se, antes, as
possiveis incidéncias em quaisquer outras opera¢des que tenham
onerado as aquisicoes dos insumos e o custo do produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que carecem de
base legal o paragrafo 2° do art. 2° da Instrucdo Normativa SRF n.
23/97 (que limita o crédito as aquisicoes feitas a pessoas juridicas e
que tenham sido tributadas) e o art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n.
103/97 (que exclui as aquisi¢oes feitas a cooperativas).

O Superior tribunal de Justica também tem se manifestado nesse

sentido, conforme, a titulo de exemplo, noticia o Recurso Especial n? 529.578-SC
(2003/0072619-9).2 Também a Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, vem

reiteradamente se pronunciando nesse sentido® , motivo pela qual nego provimento ao

recurso da D. Fazenda Nacional.

ii — receitas de exportacao - produto NT.

2 Revista Dialética de Direito Tributario n® 128, p. 225.
3 CSRF/02-01.666 e CSRF/02-01.653, informagao extraida do sites dos Conselhos de

Contribuintes.
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A recorrente produz produto classificado como “nao Tributado” —
NT.
Penso acertado o entendimento de que o fato de estarem determinados produtos
classificados como Nao Tributados, ndo os excluem do seu enquadramento como
produtos industrializados.
A recorrente alega que “ E sabido que, por esse conceito (o da legislagdo do IPl), até
recentemente, produtos de sofisticada industrializacdo, como as locomotivas elétricas,
diesel-elétricas, das posigbes 86.02.00 e 86.03.00, eram Nao Tributados, o que quer
dizer, ndo-industrializadas.” Alias, em situacao andloga, decidiu o préprio - Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, pelos Acérdaos n°s 201-69.4444 e 201-69.411,
a unanimidade de votos no seguinte julgado:

"O frango abatido, dessangrado, depenado, eviscerado, ensacado en

sacos pldsticos, acondicionados em caixas de papeldo constitui produto
7

industrializado".

Cita a recorrente, quando da apresentagdo de recurso contra a
decisdo de primeira instancia o entendimento firmado na Camara Superior de Recursos

Fiscais — CSRF, sobre a matéria em debate, verbis:

IPI - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS - INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO VALOR DO CREDITO - Nao fazendo a Lei n.2
9.363/96 qualquer restricdo quanto a procedéncia das matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
adquiridos por empresas exportadoras, para fins de calculo do
crédito presumido de IPI concedido a estas, ndo pode o Poder
Executivo, por meio de Instrugao Normativa, inovar na ordem
juridica, estipulando exclusdes da base de calculo do crédito ndo
previstas na lei. PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS
NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS - A Lei n° 9.363/96 ndo exige
para o gozo do incentivo que o produto exportado seja
industrializado. TAXA SELIC - O Decreto n° 2.138/97 equipara os
institutos da restituicdo e do ressarcimento tributarios e confere o
direito a utilizagao da Taxa SELIC. Recurso negado. CSRF/02-
01.440

IPl — CREDITO PRESUMIDO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS — TAXA

o 75”
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SELIC. A Lei n° 9.363/96 nao exige para o gozo do incentivo que
o produto exportado seja industrializado. O Decreto n° 2.138/97
equipara os institutos da restituicao e do ressarcimento tributarios
e confere o direito a utilizagao da Taxa SELIC. Recurso negado.
CSRF/02-01.395

IPl — CREDITO PRESUMIDO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS - TAXA
SELIC. A Lei n° 9.363/96 nao exige para o gozo do incentivo que
o produto exportado seja industrializado. O Decreto n° 2.138/97
equipara os institutos da restituicdo e do ressarcimento tributarios
e confere o direito a utilizagao da Taxa SELIC. Recurso negado
CSRF/02-01.394

Como diz o velho brocardo, onde a lei ndo restringe ndao cabe ao
intérprete fazé-lo. O objetivo da lei é incentivar as exportacdes de produtos
industrializados brasileiros, atribuindo-lhes melhores condi¢oes de competitividade, e
para isto, percebendo que a isengao da contribuicdo ao PIS e da COFINS seriam
insuficientes, outorgou adicionalmente um crédito presumido (nesse sentido é a
Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria n® 948/95 * ). Contudo, a auséncia de
tributacao nao altera a esséncia da norma especial, que visa a fornecer um crédito

presumido.

Nesse sentido, peco vénia para reproduzir excertos do voto do i.
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, inseridos no Acérdao 202-16.336,

sobre a matéria aqui analisada:

(...)

Como ja por diversas vezes decidido na Camara Superior de Recursos
Fiscais, a finalidade da Lei n° 9.363/96 foi a de desonerar as
exportacbes de mercadorias nacionais e, como consequéncia,
melhorar o balanco de pagamentos. Alias, tal entendimento esta em
linha com o que doutrinariamente defendido por José Erinaldo Dantas
Filho, “O espirito do citado diploma legal foi o de incentivar a

4 v . permitir a desoneracgao fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre os insumos,

objetivando possibilitar a redugao dos custos e o aumento da competitividade dos produtos
brasileiros exportados, dentro da premissa basica da diretriz politica do setor, no sentido de

que nao se deve exportar tributos."
16
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exportacdo de produtos nacionais, tentando diminuir o chamado ‘custo
Brasil’ para os produtos pétrios, de maneira que sejam ‘exportados
tributos para o exterior. O legislador federal visualizou a extrema
necessidade de desonerar a exagerada carga tributaria para 0s
produtos exportados, bem como visou a combater o acentuado déficit
da balanga comercial de nosso Pais, assim gerando mais empregos e
maior arrecadagéo.”’®

Diferente ndo €, alids, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga,
conforme ja consubstanciado no acorddo referente ao julgamento do ja
mencionado e citado Recurso Especial n°® 586.392/RN. ¢

Creio, ainda, abrindo aqui parénteses a bem ilustrar o debate, que do
exame do Regulamento do IPI (Decreto n® 2.637/98), que trata dos
conceitos de industrializagdo (transformagdo;  beneficiamento;
montagem; acondicionamento; e renovagdo e recondicionamento),
entendo possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas pela
recorrente (produtos de origem animal), sdo sim objeto ou resultante de
um processo produtivo, mesmo que classificados como NT.

Neste sentido, vale citar trechos de artigo de Julio M. de Oliveira,
intitulado “A Constituicdo, A Lei e o Regulamento do IPI — Hipdteses de
Conflito™

“..)

Ao nosso ver, o objeto do imposto ndo consiste meramente
no ato de produzir acima delineado, pelo contrario, a
materialidade da hipdtese de incidéncia reside no resultado
final deste ato — o produto.

Assim ndo fosse, estariamos diante de um imposto sobre
industrializacdo e ndo sobre o produto industrializado.
Neste sentido, cabe Ilembrar as sempre lucidas
consideracoes do

mestre Geraldo Ataliba, verbis:

“.. Pela sua utilizagdo (desse conjunto de componentes) €
que se obtém, afinal, um produto. Se, portanto, a produgéo
ou industrializagdo for posta na materialidade da hipotese
de incidéncia do imposto, ja ndo se estara diante do IPI,
mas de tributo

diverso.”8

® Da impossibilidade de Restrigdes ao Crédito Presumido de IPl através de Normas
Administrativas Complementares”, in Revista Dialética de Direito Tributario, volume 75, p. 77.

® REsp 586.392/RN, Ministra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, acordao publicado no D.J.U., Segéo |, de 6/12/2004.

7 [Pl — Aspectos Juridicos Relevantes — Coordenagdo Marcelo MagalhZes Peixoto” — Séo

Paulo: Quartier Latin, 2003, pp. 221 a 238.

7
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Porém, esgotar-se na existéncia de  produtos
industrializados a materialidade da hipotese de incidéncia
do IPl, em outras palavras, o mero surgimento de um
produto industrializado € suficiente para caracterizagcdo da
ocorréncia do fato gerador do

imposto?

Quer nos parecer que ngo. (...).”

Feitas essas consideragoes, é possivel afirmar que as “mercadorias”
exportadas pela recorrente séo sim “produtos industrializados”, mesmo
que parte deles nao tributados. Mas, a meu entender, nédo é essa a
questao que se encontra em debate.

E a propdsito da discussao travada nestes autos, necessario se faz
reafirmar que o beneficio do crédito presumido esta expressamente
direcionado a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

O artigo de lei é abrangente, portanto, dai ndo ser possivel restringir o
debate pela distingao entre “produto industrializado néo tributado” e
“produto industrializado tributado”, pois tanto um como outro sao
“mercadorias” ® e, conseqlientemente, abrangidos pela Lei n® 9.363/96.
Alias, o crédito presumido em analise tem por objetivo o ressarcimento
das contribuigdes incidentes sobre as etapas anteriores da cadeia
produtiva, no caso o PIS e a Cofins, ndo importando se o produto é ou
nao tributado pelo IPIl na saida final.

Dessa forma, diante do acima exposto, reconhec¢o e dou provimento ao

recurso para declarar o direito da recorrente ao crédito presumido dos produtos

fabricados e exportados que ndo sejam tributados pelo 1Pl (NT).

iii- energia elétrica.

Alega a recorrente que por outro lado, também assiste direito ao crédito

relativamente a energia elétrica consumida, visto que, até mesmo a luz mais restrita da

legislacdo do IPl, a energia elétrica constitui produto intermediario, com direito ao

crédito, em face do que dispde o inciso | do art. 81 do RIPI, que manda incluir entre as

matérias-primas e produtos intermediarios "aqueles que, embora ndo se integrando no

produto final, forem consumidos no processo de industrializa¢do."

8 “Aquilo que é objeto de comércio; bem econémico destinado & venda; mercancia. ...” Ferreira,
Aurélio Buarque de Holanda. “Novo Aurélio Século XXI: o dicionario da lingua portuguesa/3?
edicdo — Rio de Janeiro : Nova Fronteira,

18




Processo n.2 : 13652.000051/2002-89
Acérdao n® : CSRF/02-02.651

Esclarece a cooperativa que a energia elétrica se destina ao
acionamento de motores elétricos, que, por sua vez, movimentam as maquinas e

equipamentos usados no processo de industrializagao dos produtos finais exportados.

Relativamente a energia elétrica, a posicao desta Eg. CSRF e em
casos semelhantes, do Superior Tribunal de Justica — STJ, de maneira reiterada, vem

decidindo que energia elétrica nao se enquadra no conceito de insumo:

“TRIBUTARIO. IPl. CREDITOS ESCRITURAIS. AQUISICAO DE
INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.
PRESCRICAO ENERGIA ELETRICA. NAO CARACTERIZAQAO
CORRECAO MONETARIA INCIDENCIA EM  CARATER
EXCEPCIONAL. ILEGITIMA OPOSICAO DO FISCO. INCIDENCIA
ATE O TRANSITO

EM JULGADO, JA QUE O APROVEITAMENTO DOS CREDITOS
NA EPOCA PROPRIA FOI IMPEDIDO PELO FISCO. JUROS.
SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTES.

(...)

2. Ambas as Turmas da Primeira Segdo sedimentaram entendimento
no sentido de que a energia elétrica ndo pode ser considerada
insumo para fins de creditamento do IPI.

(...)

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 677445/RS -
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 22.02.2007)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, I, DO CPC.
VIOLACAO. AUSENCIA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. AFASTAMENTO. IPI.
ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ART.
66, § 3% DA LEI N° 838392 AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SELIC. INTERESSE RECURSAL.
FALTA.

(..)

5. A energia elétrica ndo se enquadra no conceito de insumo e,
portanto, ndo gera direito a crédito a ser compensado com o
montante devido a titulo de IPl na operagcdo de saida do produto
industrializado. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico.
(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e provido também em
parte.” (REsp 782699/RS — Ministro Castro Meira, DJ 25.05.2006)

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, voto no sentido de: ; ;)
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i- conhecer do recurso especial;

ii- em respeito ao principio da verdade material (prova do processo
produtivo da recorrente) admitir processo produtivo;

iii- e, afastando a questao de tratar-se de produto nao tributado, DAR
provimento parcial ao recurso especial para reconhecer apenas o direito ao crédito

presumido quanto as aquisicdes de nao contribuintes.

Sala das Sessoes — DF, em 23 de abril de 2007

—

UJ/’
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Redator designado

Ouso divergir da ilustre relatora, no pertinente a admissibilidade do

recurso especial, pelas razdes seguintes:

o recurso apresentado pelo sujeito passivo € tempestivo € foi admitido pela
Presidente da Camara recorrida, por meio do Despacho n° 201-279, as f1s.302 a 304. A matéria
recebida cinge-se & questdo do direito ao crédito presumido de IPI relativo as mercadorias

revendidas, ndo tributadas pelo IPI, que ndo tenham sofrido processo de industrializagdo.

No que pese o juizo a quo de admissibilidade haver-se posicionado pelo
recebimento do recurso, peco licenga para divergir, pois, da andlise mais acurada dos autos,
verifica-se que os acorddos paradigmas, trazidos pela defesa para demonstrar a divergéncia entre
o decisum recorrido e os proferidos em outras Camaras dos Conselhos de Contribuintes, ou de
turma da Camara superior de Recursos Fiscais, ndo prestaram para comprovar o dissidio
jurisprudencial, uns porque foram prolatados pela mesma camara recorrida, como atestado pela
presidente desse colegiado, outros porque versavam sobre matéria diferenciada da tratada no

acdrdido contestado.

Aqui, cabe a andlise apenas do acorddo paradigma CSRF/02-01.395, pois os
demais ja foram descartados no exame de admissibilidade a quo. Passemos de imediato ao
exame do citado acoérddo, cujo voto condutor, conta com apenas 10 linhas, sendo que, na parte
que interessa para a comparagdo do eventual dissidio jurisprudencial, sio apenas 04, as quais

transcrevo para melhor clareza do que aqui se pretende demonstrar.

De fato, quanto ao primeiro aspecto, ou seja, a exclusdo ou ndo do incentivo

relativamente aos produtos ndo tributados pelo IPI, entendo que o dispositivo

legal espelhado no artigo 1° da Lei n°® 9.363/96, ndo exige que sejam produtos

industrializados e sim que sejam mercadorias nacionais.

Como se percebe do texto acima, o que se discutiu naqueles autos era o direito ao
crédito quando o produto fosse classificado na TIPI como NT, o que, no entender da Fiscaliza¢do

o descaracterizaria como industrializado e, por conseguinte, a empresa exportadora ndo seria
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considerada produtora, deixando, com isso de atender o requisito da Lei para fruigdo do
beneficio. Ja o acorddo recorrido, assim como o paradigma, entendeu superada essa questdo de o
produto exportado ndo ser tributado pelo IPI (NT na TIPI), mas, segundo o relator a quo, a razdo
do indeferimento do beneficio residia no fato de a exportadora ndo haver atendido ao requisito
essencial para frui¢do do incentivo, qual seja, a realizagdo de algum processo produtivo,
independentemente de o resultado ser um produto tributado pelo IPI. Assim se posicionou o

relator:

Nesta hora entra a questdo fulcral do terceiro requisito levantado, aquele que se
refere a aplicagdo da matéria-prima adquirida no processo produtivo.

Quando a regra faz esta referéncia ¢ indubitdavel que exige haver alguma forma
de produgdo, dentro dos pressupostos que subsidiariamente devem ser utilizados,
constantes do Regulamento do IPI e que condicionam a ocorréncia do fenémeno
a transformagdo,  beneficiamento,  montagem,  acondicionamento  ou
reacondicionamento (salvo quando para mero transporte), renovagdo ou
recondicionamento.

No presente caso nenhum dos requisitos estd presente, Visto que as operagoes
perpetradas se resumem aquelas ja anteriormente citadas. Neste pé, houve
exportag¢do, mas ndo houve a ocorréncia de qualquer processo produtivo.

Em suma, o acorddo recorrido entendeu que o fato de o produto ser ndo tributado
na TIPI ndo obstaria o direito a fruigdo do beneficio, mas a falta de um processo produtivo em
que as matérias-primas adquiridas sejam empregadas impedem o creditamento, jd o paradigma
afastou a tese de que o produto ndo tributado pelo IPI (NT) descaracterizaria a industrializacdo e
por isso impediria o direito ao crédito. Nesta parte, tanto o paradigma quanto o acérddo recorrido

convergem. Dai ndo se vislumbrar o dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, entendo que o recurso ndo merece ser conhecido, ja que lhe
falta um de seus pressupostos de admissibilidade, o da divergéncia jurisprudencial com decisdes
proferidas em outra cdmara dos Conselhos de Contribuintes ou em Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais.
E como voto.

Sala das Sessdes — 23 de abril de 2007

4 /)
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/HENRIQUE PINHEIRO TORRES



