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Auto de Infragéo de Pis (compensagdo e agdo judicial)
EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA.
DRJ-RIO DE JANEIRO I/DRJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag#o: 30/11/1996 a 31/03/2002

COMPENSACAO FEITA EM DCTF COM LASTRO EM DECISAO
JUDICIAL. HOMOLOGAGCAO APENAS PARCIAL EM FACE DO
ARTIGO 170-A DO CTN.

De se homologar apenas as compensa¢Ses efetuadas antes do inicio da
vigéncia do artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, em face da vedago
expressa nele contida quanto as compensagdes realizadas sem que a ag3o
judicial correspondente tivesse ainda transitado em julgado. No caso, a
sentenga judicial nada mencionou a respeito da possibilidade das
compensages serem efetuadas antes do trénsito em julgado.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4* Caimara/1* Turma Ordiniria da

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO DO CAREF, por unanimidade de votos: I) em ndo
conhecer do recurso quaptp ao questionamento acerca da carta cobranga; e II) na parte
conhecida, em negar prox nento ao recurso.




Participaram ainda do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Femando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Relatorio

O Au Infra¢do de fls. 195/208, cientificado ao sujeito passivo em 24 de
maio de 2002, contém o langamento de débitos do PIS/Pasep relativos aos periodos de
apuragdo de novembro_de 1996 a marco de 2002, cujo crédito tributdrio montou a R$
1.306.402.63, rclc incluidos apenas o principal e os juros de mora, isto é, sem a multa de
oficio, e com a sua exigibilidade suspensa por forga da existéncia de uma tutela antecipada
obtida jun'o ao processo judicial n° 96.0028608-6. De acordo com a Representacdo de fl. 6,
deprecnde-se que o referido lanc;amento foi efetuado nos termos do artigo 63 da Lei n°® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, ou seja, para prevenir a decadéncia, visto que tais débitos
constavam como compensados nas DCTF entregues pela autuada (artigo 66 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991), vinculados a um crédito reconhecido judicialmente, porém, ainda
sem o seu transito em julgado.

Diante da ndo apresentagdo da impugnagfio por parte da autuada, julgou-se
por bem, em 26/02/2003, encaminhar o presente processo 3 Equipe de A¢des Judiciais da DRF
em Pogos de Caldas/MG, a teor de alegado nexo causal 2 referida agdo ordindria n°
96.0028608-6.

Dessa Equipe de Agdes Judiciais, creio eu, partiu a elaboragio de um
Despacho, de fls. 452/458, que, em resumo, propds, de um lado, a extingdo dos débitos dos
periodos de apuragdo de novembro de 1996 a dezembro_de 2000, haja vista que, assim
reconhecera a Equipe, a autuada estaria amparada judicialmente para efetuar as compensagdes
desses periodos, e, de outro, a reativagdo da cobranga dos débitos dos perfodos de apuragio de
janeiro de 2001 a margo de 2002, por entender que, a partir de janeiro de 2001, por conta da
edicdo da Lei Complementar n° 104, que instituiu o art. 170-A no Cédigo Tributario Nacional,
s6 seria possivel a compensag¢do de créditos reconhecidos judicialmente apés o transito em
julgado, trinsito este que, segundo a Equipe, se dera em 07/11/2003. Assim, em 1° de
dezembro de 2006, a "autuada/interessada” foi cientificada desse Despacho e de uma Carta
Cobranga para que recolhesse os débitos do PIS/Pasep de dezembro de 2000'a marco de 2002,
ou apresentar as Dcomp que os extinguiriam.

Resumindo os fatos até aqui, temos que em 24/05/2002 foi lavrado um auto
de infragdo para a constitui¢do de débitos do PIS/Pasep dos periodos de apura¢io de novembro
de 1996 a margo de 2002 (com exigibilidade suspensa e sem a multa de oficio), e que, mesmo
diante da inexisténcia de impugnagio, a DRF de Pogos de Caldas/MG, "revisou" o referido
langamento e "homologou" uma parte das compensagdes que haviam sido efetuadas com base
no art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e informadas pela autuada nas suas
DCTF mediante a sua vinculagdo ao crédito judicial. A parte "homologada" decorreu do
reconhecimento por parte da autoridade fiscal de que, de -fato, havia uma agfo judicial a
garantir a extin¢do dos débitos de novembro de 1996 a dezembro de 2000, e a parte ndo
homologada ndo o foi pois, com a ediggo do artigo 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional, n3o
mais poderiam ser compensados débitos atrelados a uma agdo judicial que ndo houvess
transitado em julgado, o que era o caso para os periodos de apuragio de janeiro de 2001
margo de 2002, visto que o trinsito ocorrera somente em 07/11/2003.

! Embora aparentemente contradltona com a informagdo acima, a cobran(;a contém mesmo o més de dezembro d
2000.
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Em 29/12/2006 a "autuada/interessada" apresentou uma "Manifestagdo de
Inconformidade” contra o "indeferimento” de seu "Pedido” (?) de compensagdo, argumentando,
em apertada Sintese e na parte que realmente nos interessa, que, na verdade, o trinsito em
julgado de sua agdo judicial se dera em 21/05/2004 e ndo em 07/11/2003, como afirmara a
DREF, e quc isso veio a confirmar a legalidade de seu procedimento compensatério, ou seja,
embora tivesse eietuado as compensagdes na posse de uma decisdo judicial que lhe autorizara
tal feitn, porém, em cardter provisério, a mesma se confirmou nos exatos termos em que
postulara o direito; assim, nenhum prejuizo foi causado ao erério e o posicionamento da DRF

acteriza descumprimento de ordem judicial.

. A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento I no
Rio de Janeiro/RJ, todavia, indeferiu os termos da solicitago da interessada e manteve o
despacho da DRF, em decisdo de 24/08/2007, assim ementada (fls. 574/580):

Acdrddo DRJ N° 12-15633 de 2007

Contribui¢do para o PIS/Pasep COMPENSACAO DE CREDITO
TRIBUTARIO. DECISAO JUDICIAL AUTORIZATIVA, LIMITES
O direito a compensagdo tributdria reconhecido por decisdo
Jjudicial tem seus limites nos exatos termos da referida decisao.
Ndo havendo nela autorizagdo expressa para o contribuinte
efetuar, a partir da vigéncia do art 170-A do CIN, a
compensagao antes do trdnsito em julgado do decisum, hd que se
obedecer a proibicdo prevista na referida norma, em relagdo aos
Jatos geradores ocorridos antes do trdnsito em julgado.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA A motivagio clara do
despacho decisorio, com a indicagdo explicita dos fatos e de seus —
Jundamentos juridicos, e a possibilidade de a interessada, apés
tomar ciéncia do seu teor, apresentar livremente manifestacio
de inconformidade no prazo legal revelam a observincia no
processo dos principios do contraditério e da ampla defesa. -

Solicitagdo indeferida.

. Entendeu a instincia de piso que a agfo judicial obtida pela interessada ndo
fizera nenhuma mengdo & restrigio imposta pelo artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional,
de sorte que tal regramento deveria mesmo ter sido cumprido, ou seja, somente apés o trénsito
judicial € que poderiam ser compensadas homologagdes lastreadas em crédito reconhecido
Judicialmente. O "Extrato de Processo" de fls. 589/591 apontava para a existéncia dos débitos
em aberto dos periodos de apuragdo de dezembro de 2000 a margo de 2002, ressalvando — a
ressalva ¢ minha — que a cobranca do débito de dezembro de 2000 encerra uma contradigdo, j4
que, até entéo, a DRF considerara que os débitos até dezembro de 2000, inclusive, haviam sido
extintos pela compensagdo, haja vista-o documento de fl. 4512,

. Em vez de dar ciéncia a interessada quanto aos termos da decisio da DRJ, a
DRF em Pogos de Caldas’MG proferiu novo Despacho, fls. 680/681, cientificado em
26/03/2008, no qual, em resumo, apurou que, apds a quantificacdo do montante do crédito
reconhecido judicialmente, bem como a sua utilizagdo nas compensagdes homologadas, a
interessada possufa ainda um crédito remanescente em dezembro de 1995, da ordem de R$
1.373.524,95. Na parte final do referido despacho constou, verbis: "Inform
reconhecimento do crédito é decorrente de um processo judicial, logo na

2 Demonstrativo de AmortizagSes em que se constata que o débito de dezembro foi zerado.



[l T434

contencioso administrativo, restando apenas a Delegacia da Receita Federal do Brasil a
andlise da decisao judicial e a apuragdo do montante do crédito do contribuinte. "(sic)

No Recurso Voluntario apresentado a interessada se reporta & decisdo da
DRJ, e, portanto, presumo que a mesma dela tenha sido cientificada juntamente com o
Despacho referido no pardgrafo anterior, e a presungdo se deve ao fato de que no AR ndo ha
mengdo alguma & existéncia do Acérddo recorrido. No Recurso Voluntério, em resumo, a
interessada suscitou o< termos da Solu¢dio de Consulta n° 10, de 11/03/2005, segundo a qual
seria permitido que se cf:tuasse a compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial
ainda n3o transitada em julgado quando e na forma em que tal decisdo determinara, ndo
obstante a regrz do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional na qual se apegara a instancia
de piso para plosar uma parte das compensagdes entdo efetuadas e objeto da discussdo neste
processo, que cnvolve os débitos do PIS/Pasep de janeiro de 2001 a margo de 2002. Na mesma
linha, suscitou decisdes do entdo denominado Segundo Conselho de Contribuintes, proferidas
nos recursos voluntarios n°. 132.192 e 139.553, bem como decisdo do STJ rechagando a
aplicagio de lei superveniente a fatos ocorridos antes de sua vigéncia. Assim, para a
Recorrente, diante de uma decis@o judicial que, desde a primeira até a instincia final, lhe fora
favoravel, hé de se prestigiar o principio constitucional da eficiéncia e o da busca da verdade
material no processo administrativo.

Antes que o Recurso Voluntario da interessada seguisse o seu curso normal,
novamente a DRF de Pogos de Caldas/MG interveio no processo €, em 07/05/2008, emitiu uma
nova "Carta Cobranga", fls. 719/720, desta feita envolvendo débitos dos periodos de apuragéo
de dezembro de 2000 a margo de 2002, ressalvando — €, novamente, a ressalva é minha — que o
débito de dezembro de 2000 n3o mais era da ordem de R$ 9.468,09, como constara das
cobrangas anteriores, mas, sim, de R$ 0,01 (?), conforme fls. 719/720. Assim, na prética,
cobrou-se da interessada os débitos dos periodos de apuragdo de janeiro de 2001 a margo de
2002.

Insurgindo-se contra a referida Carta Cobranga, a interessada apresentou uma
"Impugnagio”, por meio da qual contestava uma exigéncia que era a mesma que acompanhara
a decis3o da DRJ contra a qual interpusera um Recurso Voluntario que, por sua vez, ainda
aguardava julgamento, ou seja, a exigibilidade estava suspensa. Além disso, contestou o
"crédito remanescente" apurado pela DRF, visto que, segundo a, agora, "Impugnante”, ndo
houve uma adequada demonstragio de como o mesmo fora apurado, o que impediu a
conferéncia de sua veracidade.

Arguiu ainda a Impugnante que existe uma relagdo entre este processo e o de
n® 13656.000416/2006-69, visto que 14 estdo sendo cobrados débitos por conta da insuficiéncia
de créditos utilizados em compensagdo, insuficiéncia esta apurada pela fiscaliza¢@o a partir do
montante do crédito remanescente apurado em dezembro de 1995 e que foi acima reportado.
Assim, entende a Impugnante que deveria haver a reunido dos dois processos para fins de
julgamento. ;

Considera a Impugnante ainda que, até o presente momento processual, ndo

se discutia qualquer incongruéncia em relagdo ao montante do crédito reconhecido

judicialmente, bem como dos débitos compensados, ou seja, a discussdo girava em tormo da

possibilidade ou ndo- de se efetuar compensagdo antes do trinsito em julgado de decisdo

judicial. Por conta disso, entende que a presente impugnagdo deveria ser recebida com efeito

suspensivo, de modo a atender ao disposto no § 3° do artigo 18 do Decreto n°® 70.235, de 6 de
margo de 1972, c/c o disposto no inciso III do artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Alternativamente, poderia esta impugnagfo ficar sobrestada até a solugéo do
Recurso Voluntario apresentado de modo a se evitar eventuais decisdes conflitantes.

Quanto 3 "glosa" no montante do crédito apurado e utilizado pela interessada,

~ entende quc nfio mais assistiria ao Fisco a possibilidade de revé-lo, visto que, quando do

langamento por meio do auto de infragHo, j4 dispunha a autoridade de todos os elementos e
informagdes capazes de aferir a sua corregfio; assim, naquela ocasiio ocorrera a homologagéio
expressa das compensagdes.

Ainda quanto ao "crédito remanescente” apurado pela autoridade fiscal,
te que ndo conseguiu identificar as razSes pelas quais o seu valor — dela, Impugnante — é
substancialmente menor, visto que ndo hid qualquer planilha de cilculo, mas somente
"Demonstrativos de Pagamentos”. Pressupds, para tentar chegar no valor apurado pela DRF,
que ela’ utilizara-se, de forma indevida, de "imputagio" de valores compensados pela
interessada para a quitagdo de outros débitos que ndio aqueles objeto da compensagdo sobre a
qual gira a discussdo. Assim, o cerceamento 3 sua defesa é claro, o que enseja a nulidade do
procedimento. Por conta disso, pede a anulagfio da cobranga e a realizagio de diligéncia para
que lhe sejam demonstrados os critérios utilizados de modo a se conferir se os mesmos
obedeceram de fato aos termos da decisdo judicial.

Reitera os argumentos j4 postos no seu Recurso Voluntirio em relagdo ao seu
direito — reconhecido judicialmente desde a primeira instancia até a ultima — de poder utilizar
créditos em procedimento de compensagéio de débitos antes mesmo do trénsito em julgado.
Aduz, neste t6pico, que estaria havendo o descumprimento de decisdo judicial e que a DRF
teria procedido, de forma irregular, 3 compensagiio de oficio, visto que utilizou parte do
crédito reconhecido judicialmente para quitar supostos débitos que ndo aqueles que a
interessada postulara na agdo judicial, quais sejam, débitos de marco, maio, junho, agosto,
outubro e deZembro de 1989, de janeiro, margo, abril e maio de 1990, de abril, maio, outubro e
novembro de 1991 e de janeiro de 1992, procedimento este que resultou na diminuigdo
indevida de seu crédito em aproximadamente um milhdo e cem mil reais. Diz também que
sequer fora intimada quanto a tais "compensag3es de oficio", contrariando, desta forma, as
disposigdes do artigo 7° da IN SRF n° 21, de 2002, o art. 12, § 2°, da IN SRF 21, de 1997, bem
como o art. 34, § 2°, da IN SRF n° 600, de 2005.

Ad argumentandum, a ora Impugnante alega a decadéncia e a prescrigio dos
débitos quitados pela "compensacdo de oficio", haja vista que a autoridade fiscal compensou
débitos de 1989 e 1992 somente em 2008.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Inicialmente, salta aos olhos & constatago de que, sob a luz do artigo 14 do
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 19723, a fase litigiosa do procedimento df, Fisco — que
neste processo se iniciou com a lavratura de um auto de infragdo para prevenjrise quanto a

3 Art. 14, A impugnacio da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.
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ocorréncia da decadéncia® — sequer foi instaurada, haja vista que nio houve a apresentagfio de
impugnagdo ao langamento, e tampouco a autoridade preparadora observou a regra do artigo 21
do PAF’, qual seja, a de declarar a revelia, ndo obstante o crédito tributério estivesse com a sua
exigibilidade suspensa em face de uma decisdo judicial que autorizara a compensagdo dos
valores langcados mediante o aproveitamento de um crédito também reconhecido no mesmo
processo.

De qualquer modo, ocorreu que a Unidade preparadora, diante de uma
sentenga judicial transitada em julgado, resolveu por bem cumprir os seus termos, isto é,
apurou o montante do crédito reconhecido € o utilizou para compensar uma parte daqueles
débitos que haviam sido constituidos por meio do auto de infragdo, quais sejam, os referentes
aos periodos de apuragdo de novembro de 1996 a dezembro de 2000. E parou por ai, ou seja,
ndo compcnscu também os débitos do periodo remanescente do auto de infragdo — de janeiro
de 2007 a margo de 2002 — pelo fato de que o transito em julgado da sentenga somente ocorreu
em data posterior aquela em que as compensagdes foram efetuadas pela interessada, o que, a
seu ver, implicava em descumprimento ao disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario
Nacional®, introduzido pela Lei Complementar n° 104, de 11 de janeiro de 2001.

Essa, portanto, € a primeira matéria trazida a julgamento pela interessada,
visto que a DRJ, apreciando a Manifestagio de Inconformidade apresentada contra o referido
posicionamento da Unidade preparadora e contra a respectiva Carta Cobranga, ratificou aquele
procedimento.

A meu ver, a decisdo ora recorrida ndo merece reparo, visto que explicitou de
forma correta os motivos pelos quais a compensagdo, ou melhor, a autocompensagéo efetuada
pela interessada com base no artigo 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ndo
poderia ser inteiramente homologada pelo Fisco. E que, tendo sido efetuada coin lastro numa
decisdo judicial ainda proviséria e que ndo se manifestara de forma expressa quanto a vedago
do artigo 170-A do Cddigo Tributirio Nacional, ndo vislumbrou outro caminho a seguir que
ndo o de seguir a risca tal dispositivo, ou seja, o de nfio permitir que as compensagdes
lastreadas em decisdo judicial cujo transito em julgado tenha ocorrido sejam homologadas.

Assim, de se prosseguir na cobranga dos débitos relativos aos periodos de
apuragio de janeiro de 2001 a margo de 2002, visto que, na época em que efetuadas as
respectivas compensagoes, o que se deu nas DCTF, ainda nfio havia se dado o transito em
julgado da sentenga judicial, o que s6 veio a ocorrer em maio de 2004.

A discuss@o ou a votag@o pararia por aqui no tivesse a Unidade preparadora
trazido & baila, apés a manifestagio da DRJ, o quantum do crédito judicial que, a seu ver,
remanescera a interessada apds lhe terem sido subtraidas as parcelas utilizadas nos
procedimentos de compensagdo. Dele a interessada discordou veementemente sob virios
argumentos, dentre eles o de que ndo conseguira entender como fora obtido; pelo fato de,
indevidamente, The terem sido retirados valores para compensagdes de outros débitos sem o seu
consentimento, ou seja, uma compensagio feita de oficio; e, que tais débitos ja teriam sido
alcangados pela prescrigio.

De se ressaltar que, justamente pelo fato de a Unidade preparadora ter
suscitado tal discussdo — 0 montante do crédito judicial remanescente — ap6s a decisdo da DRJ,

* Na forma do art. 63 da Lei 9.430, de 1996,
5 Art. 21. Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade preparadora declarard a revelia,
Eermanecendo o processo no drgdo preparador, pelo prazo de 30 (trinta) dias, para cobranga amigéavel.

Art. 170-A. E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagéo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
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por 6bvio que os termos do inconformismo da interessada quanto a0 mesmo, postos no que
chamou de "Impugnagio"”, ndo foram analisados pela instincia de piso, 0 que implicaria em
que, deliberassemos sobre tal tematica, numa supressio de instincia.

Todavia, entendo que tal discussdo sequer deva ser objeto de conhecimento
por parte deste Colegiado, haja vista que se origina, na verdade, da implementagdo dos termos
da decisao judicial e quaisquer divergéncias quanto a isso devem ser resolvidas entre a
interessada e a Unidade preparadora, lembrando aqui aos meus pares o que a Unidade
preparadora fizera constar do Despacho em que disse ter "reapurado” o crédito remanescente,
verbis:

“Informamos ainda que o reconhecimento do crédito é
decorrente de um processo judicial, logo ndo foi instaurado o
conlencioso _administrativo, restando apenas a Delegacia da
Receita Federal do Brasil a_andlise da_decisdo judicial e a

apuracdo do montante do crédito do contribuinte."(sic) (grifos

meus)

Em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntério
e ndo conhecer da matéria constante da "Impugnagio"”, que trata do questionamento do
contribuinte em relaghio aos débitos constantes da carta de cobranga.

Sala das Sessdes, em 13 de agosfo\de 2009

OBASSI GUERZONI FILKO



