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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003

DESPESAS MEDICAS - APRESENTAGCAO DE RECIBOS - SOLICITAGAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO - POSSIBILIDADE - Todas as dedugdes estdo
sujeitas & comprovagdo ou justificagdo, podendo a autoridade langadora

solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos médicos prestados e
dos correspondentes pagamentos, mormente quando desproporcionais aos
rendimentos declarados. Nessa hipdtese, a apresentagdo tdo-somente de
recibos ¢ insuficiente para comprovar o direito a dedugio pleiteada.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Quarta Cimara da

Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

A%/—/P/é(/e/nte

Toeyms—

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora
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FORMALIZADO EM: 9 g SET 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Nelson Mallmann

(Presidente).
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Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracfo de
fls. 04 a 07, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, consubstanciando
saldo de imposto a restituir no valor de R$8.625,00.

A autuagio foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instancia
(fls. 142):

“Trata o presente processo de langamento formalizado pelo Auto
de Infragdo de fls.04/07, lavrado pela Fiscalizacio em
28/06/2004, decorrente da revisdo efetuada pela autoridade
langadora na Declaragio de Ajuste Anual IRPF/2003
apresentada pelo contribuinte retro identificado, cdpia apensada
as fIs.38/40, que, conforme Termo de Acerto de Declarag¢io de
f1s.37, retificou o valor apontado como “rendimentos tributdveis
recebidos de pessoas juridicas — titular” para R$ 45.218,47 e
alterou o valor requerido como dedugdo de “despesas médicas”
para R3 5.847,00, resultando, em conseqiiéncia, a diminui¢do do

Imposto a Restituir apurado na precitada declaragido de
rendimentos de R$ 12.097,70 para RS 8.625,00.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagdo (fls. 01
e 02), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 142):

“(..) que a deducdo de “despesas médicas” foi feita com base
nos recibos em anexo firmados pelos respectivos profissionais

’

liberais e que, “por um lapso”, ndo declarou corretamente os
rendimentos apurados pelo Fisco, nem solicitou a compensag¢do
das despesas efetuadas com ‘“honordrios advocaticios” para
receber tais rendimentos.”’

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-Juiz de Fora/MG, depois de solicitar 8 DRF/Montes Claros/MG que o
fisioterapeuta emitente dos recibos exibidos pelo autuado fosse intimado a prestar os
esclarecimentos requeridos as fls. 124, julgou procedente o langamento. Ponderou que os
honordrios advocaticios relativos a ag8io trabalhista ja haviam sido considerados pela
autoridade langadora. No tocante as despesas médicas, teceu, entre outras, as seguintes
consideragdes (fls. 144):

“Em resposta ao Termo de Solicita¢do de Esclarecimentos as
fls.129/130, emitido pela DRF/Montes Claros/MG, o
fisioterapeuta Dr. Fabiano de Oliveira Godinho, ao se
manifestar  sobre os recibos em pauta, afirma, na

ﬁ. 3
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seguinte ementa:

correspondéncia anexada a fls.135, que “os servigos prestados
ao Sr. Joaquim Evangelista de Lima, CPF 214.130.006-44, no
valor de R$ 10.000,00, foram pagos em espécie, toda vez que me

pagava era emitido o competente recibo, motivo pelo qual estou
impossibilitado de apresentar qualquer dos documentos
relacionados no termo de solicitagio”.

Na andlise dos recibos apresentados pelo autuado, apensados as

f15.30/35, causou espécie a este relator que quantias de valor tio
expressivo financeiramente (R$ 900,00) tenham sido pagas em
moeda corrente.

Contudo, mesmo admitindo-se, somente para argumentar, tdo
incomum procedimento, entendo que permanece incomprovada a

efetiva ocorréncia do gasto financeiro questionado pelo Fisco

porque os recibos em questdo ndo sdo documentos hdbeis para
esta finalidade visto que, embora assinados pelo Dr. Fabiano de
Oliveira Godinho, ndo foram por ele devidamente datados, ou
seja, o referido profissional recebeu honordrios pelo tratamento
fisioterdpico por ele ministrado ao contribuinte nos meses de
janeiro a dezembro de 2002 mas ndo se sabe gquando os
pagamentos correspondentes foram efetuados pelo impugnante.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que ao Imposto de Renda da
Pessoa Fisica se aplica o “regime de caixa’, ou seja, os valores
relativos a dedugdo de “despesas médicas” devem ser levados a

Declaragdo de Ajuste Anual IRPF do exercicio financeiro que

abrange o més de seu efetivo pagamento.

Vale ainda observar, a titulo argumentativo, que a situagdo
constante da DIRPF/2003 do contribuinte, cdpia apensada ds
f15.37/40, ndo se revela factivel com a situagio que, de forma
mediana, poderia dele se esperar pois o impugnante pleiteou
despesas médicas no montante de R$ 15.847,00, ou seja,
aproximadamente 56 % de seus rendimentos tributdveis
liquidos: RS 28.076,62 (45.218,47 - 3.816,00 — 13.325,85 ), ndo
se constatando, porém, no presente processo, a ocorréncia de
gastos de internagdo ou cirurgias de grande porte que poderiam
ocasionar dispéndios de tal magnitude.”

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados na

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2003
DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se inalterado o valor considerado pelo Fisco quando o
contribuinte, na fase impugnatoria, ndo apresentar provas
incontestes que invalidem o feito fiscal.

Lang¢amento Procedente”

A

S3-TE04
Fl. 4
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RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 02/02/2007 (fls. 147), o
contribuinte apresentou, em 01/03/2007, o Recurso de fls. 149 a 151, argumentando, em
apertada sintese, que os pagamentos das despesas com fisioterapeuta foram efetuados em
moeda corrente, como o profissional admite. Pondera que ndo hd impedimento a que se faga
pagamentos em moeda corrente € que o fato de ndo ter sido indicado o dia do efetivo
pagamento ndo causa prejuizo, pois o més esta registrado.

Instruindo o recurso, foram juntadas copias do acorddo recorrido e seu
encaminhamento, da declaragio de ajuste anual do exercicio 2003 e dos recibos emitidos pelo

fisioterapeuta (fls. 153 a 170).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 171, que
também trata do envio dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio. %
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Remanesce em litigio tdo-somente o direito a dedugdo de despesas médicas
referentes a tratamento fisioterapico a que o interessado teria se submetido.

No tocante & deducdo de despesas médicas, em principio, admite-se como
prova idonea de pagamento os recibos fornecidos por profissional competente, legalmente
habilitado, que contenham todas as indicag¢Ges indispensaveis a identificagio de quem efetuou
o pagamento, em que data, referente ao tratamento de qual paciente, bem como a indicagio do
nome, endere¢o, CPF ou CNPJ do emitente. Todavia, a apresentagdo dos recibos que
contenham todos esses elementos ndo ilide o direito de o Fisco solicitar que o contribuinte
comprove ou justifique a dedugdo declarada.

Por oportuno, confiram-se as disposi¢des legais sobre a matéria, consolidadas

no Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda, RIR/1999:

“Art. 80 — Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos
os pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias (Lei n°® 9.250/95, art. 8° II,
alinea “a”).

§ 1° O disposto neste artigo (Lei n° 9.250/95, art. 8°, §29):
(.)

II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e numero de inscri¢cdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagao,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.”

O mesmo Regulamento, em seu art. 73 e § 1°, estabelece:
“Art. 73. Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou

Justificagdo, a juizo da autoridade lan¢adora (Decretos-lei n°
5.844, de 1943, art. 11 e § 3°).
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§1° Se forem pleiteadas dedugies exageradas em relagcdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugées ndo forem cabivelis,

poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein®5.844, de 1943, art. 11, § 49).”

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art, 11, § 3°,

que expressamente determinou que o contribuinte pode ser instado a comprovar ou justificar as
dedugdes, deslocando para ele o 6nus probatdrio.

No caso, os recibos invocados pelo interessado ndo apresentam a data
completa, eis que omitidos os dias em que teriam sido emitidos. A DRJ/Juiz de Fora/MG,

solicitou diligéncia a fim de que o emitente prestasse esclarecimentos adicionais acerca das
datas em que teria recebido os pagamentos (fls. 124). Entretanto, a resposta do profissional,
conforme transcrito no relatério, ndo preencheu a lacuna existente nos recibos.

O interessado, por sua vez, mesmo apds a ciéncia da decisdo recorrida, ndo
logrou trazer aos autos nenhum elemento de prova, além dos recibos, para corroborar seus

argumentos da efetividade dos servigos e dos correspondentes pagamentos.

Nesse contexto, entendo que ndo ha nenhum reparo a ser feito na decisdo
recorrida, sendo inaceitavel a dedugdo pleiteada.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2009

S
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



