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EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA.

DRIJ/JUIZ DE FORA/MG

QUOTA DE CONTRIBUICAO AO IBC. PEDIDO DE RESTITUICAO.
PAGAMENTO INDEVIDO. DEVER DA ADMINISTRACAO JULGAR
PEDIDO DE RESTITUICAO FORMULADO COM BASE EM DECLARAGAOQ
DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIA INDIRETA.

Tendo o Supremo Tribunal Federal declarade a inconstitucionalidade de lei por via
indireta (controle difuso), esta perde sua presungiio de constitucionalidade. E sendo
assim, os 6rgos de julgamento da Administragfio, responsdveis pelo controle da
legalidade dos atos da prépria Administragio, devem apreciar pedidos de restitui¢io
de valores de tributos pagos em razlio de lei declarada inconstitucional, ainda que pela
via indireta.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Maria Helena Cotta Cardozo e Luciana Pato Pecanha (Suplente) que negavam
provimento. Os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo e Paulo Roberto Cuco Antunes fardo
@eclaracﬁo de voto.

Py

Brasilia-DF, em 06 de junho de 2001

' X-'
PAULO R O CUCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

cf(»a %
O FERNANDO RODKIGUES SILVA
Qr

42 ABR 2004 Rf/302-(20.655
'Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS

ANTONIO FLORA, e¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE :  EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA.
RECORRIDA . DRI/JUIZ DE FORA/MG

RELATOR(A) . HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORIO

Trata-se de PEDIDO DE RESTITUICAO de R$ 97.361.499,05,
formulado pelo contribvinte EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA., em
30/06/99, ao Delegado da Receita Federal em Juiz de Fora/MG, sob o fundamento de
que a QUOTA DE CONTRIBUICAO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO CAFE -
IBC, reinstituida pelo Decreto-lei n® 2.295/86, ¢ por ele paga de outubro de 1988 a
maio de 1990, foi julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
plendria de 18/09/97, por unanimidade de votos, no Recurso Extraordindrio n°
191.044-5 - S3o Paulo, em que eram partes a Unido, Recorrente, ¢ Irmdos Pereira
Comércio e Exportagio de Café Ltda.

O Delegado da Receita Federal em Pogos de Caldas/MG, em
17/09/99, através da DECISAO SOTRI/DRF/PCS/N° (098/99, de fls. 829/830,
indeferiu o pedido formulado pelo contribuinte, considerando que nao havia receita a
anular e que o § 5°, art. 18, da Lei n® 4.862/65, dispunha que s6 ocorreria a
restitui¢io de rendas extintas com recursos das dotagdes consignadas no Orgamento de
Despesa da Unido, se houvesse receitas a anular.

Ciente da decisio, o contribuinte ingressou com IMPUGNACAO
dirigida ao Delegado da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, na qual
reafirma os argumentos de mérito trazidos quando da formulagdo do pedido de
restituigdo, acrescentando, ao atacar o cerne do fundamento da decisdo do Delegado da
Receita Federal supracitada, que o § 5°, art. 18, da Lei n°® 4.862/65 tao-somente
dispunha quanto 2 origem dos recursos que deveriam satisfazer o pedido de restituigio,
e nao sobre competéncia para decidir sobre pedidos de restitui¢do de tributos.

No conjunto de seus argumentos, o impugnante aduz que os artigos 6°
e 7° da IN SRF 21/97 disciplina a competéncia da SRF para apreciagido de pedidos de
restituigao de tributos pagos indevidamente, ¢ também que, tratando-se de declaragao de
inconstitucionalidade por via indireta (controle difuso da constitucionalidade), o prazo
decadencial para formulagdo do pedido de restituigao, s6 comegaria a contar a partir da
manifestagdo da Suprema Corte, segundo entendimento de corrente doutrindria e
jurisprudencial a qual, inclusive, a prépria Administracio estaria filiada.

A\
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A autoridade julgadora a quo negou provimento ao recurso em decisao
assim ementada:

“QUOTA DE CONTRIBUICAO AO IBC.

SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL.

COMPETENCIA TRIBUTARIA.

Argiiigdo  de  Inconstitucionalidade - A  declaragdo de
inconstitucionalidade obtida por via indireta (controle difuso) tem
efeito apenas interpartes. Para que assim ndo seja, isto €, para que se
obtenha cfeito “erga omnes”, é necessdrio que o Senado Federal
suspenda a execu¢do da lei ou que — em se tratando de matéria
tributdria — o Secretdrio da Receita Federal emita ato especifico com
tal finalidade (Decreto 2346{97, art. 4°). Ausente ¢ ato do Senado
Federal ou do Sr. Secretdrio da Receita Federal, fulece competéncia
as Delegacias de Julgamento para decidir com fulcro em declaragées
de inconstitucionalidade proferidas em provocagdo judicial oriunda de
outros que ngo aquele que litiga no processo administrativo.
Reclamagdo improcedente”

Irresignado com a decisio da autoridade julgadora o quo, o
contribuinte interpds RECURSO VOLUNTARIO a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, no qual, além daquilo que vinha argumentando desde da formulagio do
pedido de restituigdo, argumenta que o Decreto 2.346/97, em seu art. 1Y, estabelece
que as “decisées do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagiao do
texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela Administragcao Piblica
Federal direta e indireta™ , bem como que o Parecer PGFN/CRE n® 948/98 dispbe que
as “DRIs ndo sé ‘podem’, como ‘devem’ no julgamento de impugnagdo, ufastur a
aplicagao du lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal tunto na ‘declara¢do por via direta’ , por forga do art. 17,
§1° - do Decreto 2.346/97 — como na ‘por via indireta’, com ou sem suspensio de
exccugdo da norma pelo Senado Federal.”

Entendendo que havia bem fundamentado o seu direito, concluiu a
Rccorrente requerendo o provimento integral do recurso inlerposto e, por via de
conseqiiéncia, o deferimento do pedido de restituigdo dos valores pagos indevidamente,
atualizados pela aplicagio da taxa Selic, conforme planilha trazida aos autos, fls.
128/134.

E o relatério.
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VOTO

Disse o contribuinte, que compete & SRF apreciar os pedidos de
restituicdo de tributos por ela administrados e pagos indevidamente, tendo em vista o
disposto nas Portarias Interministerial n® 183/80 e SRF 4980/94, fls. 38/39, IN SRF
73/87 e 12/90, fls. 41/45, trazidas por ele aos autos, bem como nos artigos 6° ¢ 7° da
IN SRF n° 21/97, reproduzidos na IMPUGNAGCAO, fls. 837.

Ao que argumentou o contribuinte sobre a competéncia da SRF para
apreciar os pedidos de restituicio de tributos por ela administrados e pagos
indevidamente, as autoridades administrativa e julgadora @ quo, em suas decisdes nada
opuseram, assim como nada opord este Conselheiro, uma vez que também estd
convencido de que procede o que foi aduzido.

Sobre a decadéncia do direilo de restituicao, o contribuinte, com base
no Parecer COSIT n® 58/98, as fls. 82/91, argumenta que o prazo decadencial sé
comeca a correr quando a inconstitucionalidade for declarada erga omnes, o que, ndo
ocorreu no caso sob exame, pois a declaragdo de inconstitucionalidade do tributo se deu
de forma incidental em recurso interposto por terceiros.

Também sobre nio ter havido a decadéncia do direito a restituicio no
caso sob exame, nada opuseram as autoridades administrativa e julgadora a quo, assim
como, uma vez mais, nada opord este Conselheire, em razio dele igualmente entender
que, no caso, s6 se poderia falar em decadéncia a partir do momento que decisao do
Supremo Tribunal Federal retira a presungio de constitucionalidade que acompanha a
lei desde sua publicagio.

A respeito da natureza tributdria da quota de contribuigio ao IBC,
pouco ou nada a dizer, tdo-somente ratificd-la, pois que, doutriniria e
jurisprudencialmente, trata-se de fato incontroverso.

Sobre o fundamento da decisio do Delegado da Receita Federal em
Pogos de Caldas/MG, concessa venia, entendo-o, exemplarmente equivocado, pois que,
quando o § 5°, art. 18, da Lei n® 4.862/65, dispunha que s6 ocorreria a restitui¢do de
rendas extintas com recursos das dotagdes consignadas no Orcamento de Despesa da
Unido, se houvesse receitas a anular, estava a dizer sobre origem de recursos e nio,
obviamente, da competéncia ou possibilidade de decidir a autoridade administrativa
sobre pedido de restituicdo de valores de tributos pagos indevidamente. Diga-se de
passagem, ndo foi outro o entendimento do julgador a guo, pois que daquela decisdo
ndo tomou conhecimento. Obviamente, se devida a restitui¢do, o valor devido do
tributo, nao vindo da “Despesas da Unido” de outra conta da Contabilidade Estatal

vird.
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Finalmente, sobre o fundamento da decisdo do julgador ¢ quo, data
maxima venia, creio que nela nao se fez a necessdria diferenga entre a competéncia para
dizer da constitucionalidade de lei, privativa do Supremo Tribunal Federal, e do dever
do julgador administrativo dizer da legalidade dos atos da Administragio,
especialmente, se tal manifestacdo diz respeito a ato da Administragao ja tido pela Corte
Suprema como inconstitucional.

E preciso que se esclareca bem a questio dos efeitos da declaragéio
de inconstitucionalidade, pois este é ponto de suma importincia para a adequada
composigio da lide ora sob exame.

E sendo assim, € preciso dizer que a questio dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade tado-somente fixa os limites da aceitagdo
obrigatéria da declaragao de inconstitucionalidade. Ou seja, naquela decorrente da
via incidental, via de excegdo ou indireta, os efeitos sdo obrigatorios somente para
as partes litigantes, as quais provocaram a manisfestagdo do STF. J4 na declarugio
direta de inconslitucionalidade, provocada através de agdo direta de
inconstitucionalidade, o efeito é erga omnes ¢ obrigatério, vinculando as autoridades
aplicadoras da lei, pois tal declaragao retira a eficdcia da lei.

Mas, em ambos os casos, nao s¢ pode esquccer, o resultado
juridico é um sé, ou seja, 0 ato normativo atacado, materialmente, ¢ declarado como
inconstitucional, pois que assim foi dito pela mais alta corte do pais em decisao
irrecorrivel.

Logo, na hipotese, ndo cabe falar em declaragio de
inconstitucionalidade pelos Conselhos de Contribuintes, mas tdo-somente no
reconhecimento de algo assim posto pela Gnica autoridade do Poder Judicidrio
compelente para isso.

Enfim, no caso sob exame, deve esta Cimara, primeiramente,
decidir se conhece ou nio do recurso. Se nio conhecer deverd fundamentar que nao
conheceu por ndo poder declarar a constitucionalidade de algo que ja foi dito como,
malerialmente, inconstitucional pelo érgao competente do Judicidrio, o STF, em
decisdo (ransitada em julgado. Ou seja, deverd esta Cimara oficializar uma
contradigao.

E, em conhecendo do recurso, poderd anuir ou niao com a
inconstitucionalidade ja declarada pelo Superior Tribunal Federal, j4 que, por nao
possuir aquela decis@o efeito erga omnes, ela ndo possui o poder de vincular os
aplicadores da lei.
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Sendo assim, feitlo o necessdrio nivelamento do caminho que traz a
apreciagio do mérito da lide entregue a exame deste Colegiado, digo que se o subsisiema
tributario constitucional, trazido pela ordem juridica instituida com a promulgagdo da
Constituigio Federal de 1988, exige, por forca do principio da legalidade. expresso pelo
art. 150, 1, daquela mesma Constitui¢do, que os tributos sejam instituidos por lei. lei
ordindria, nio ha que se falar em novagio de lei ou Decreto-lei, no caso especifico o
Decreto-lei n°® 2.295/86, que transfere ao Executivo a competéncia para alterar aliquota de
tributo que ndo aqueles que a Constituigdo, expressamente, possibilitou ao Executivo
alterar (impostos de importago, exportagdo, IOF e IPL), ja que a “institui¢do™ de tributo
inclui também a determinagio de sua aliquota.

Nido tendo sido novado o Decreto-lei n® 2.295/86 que instituiu a
QUOTA DE CONTRIBUICAO AO INSTITUTO BRASILEIRO DO CAFE - IBC,
inconstitucional sua exigéncia a partir da promulgac¢do da Constituigio Federal de 1988.
e. por via de conseqiiéncia, indevide o pagamento dos valores referentes a citada quota de
contribui¢do, efetuados pela Recorrente apés 5 de outubro de 1988.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao Recurso, determinando
que os valores rcferer}tcs 4 QUOTA DE CONTRIBUICAO AO INSTITUTO
BRASILEIRO DO CAFE - IBC, constantes dos DARF anexados as {ls. 136/824, pagos

indevidamente entre outubro de 1988 a maio de 1990, sejam restituidos a Recorrente,
atualizados e corrigidos na forma da lei.

Assim é o voto.

Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2001

el [
FERNAND

O RODRIGUES SILVA — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Trata o presente processo, de pedido de restituicio da cota de
contribui¢io incidente sobre exportagoes de café, recolhida de outubro de 1988 a maio
de 1990, denegado pela Delegacia da Receita Federal em Pogos de Caldas - MG,
instaurando-se assim o contraditério.

Levado o litigio ao exame da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, esta considerou a reclamagdo improcedente, razio
pela qual foi interposto recurso voluntirio, aportando os autos a este Conselho de
Contribuintes.

Justificando o pedido de restituigdo, a interessada alega a existéncia de
decisdes plendrias, portanto definitivas, emanadas do Supremo Tribunal Federal,
declarando a inconstitucionalidade da contribui¢do em tela, instituida pelo Decreto-lei
n® 2.295/86. Em seu favor traz a colagdo o Recurso Extraordindrio n® 191.044-5 - Sao
Paulo (fls. 52 a 73), no qual nao figura como parte.

Trata-se portanto, em principio, de controle de constitucionalidade
pela via de excegdo, também conhecido por controle difuso, incidental ou em concreto,
cujos efeitos s6 atingiriam as partes em litigio, sem a aplicagdo da retroatividade
(eficicia ex nunc).

Intenta a interessada usufruir dos efeitos das citadas decis6es do STF,
pretendendo que este 6rgao administrativo julgador colegiado afaste a aplicagdo do
Decreto-lei em questdo e lhe conceda, com base no parigrafo dnico, do art. 4°, do
Decreto n® 2.346/97, a restitui¢ao de valores j4 recolhidos.

A questdo aqui proposta s¢ desdobra em dois aspectos, a saber: o
comportamento do Poder Executivo frente a questado da inconstitucionalidade, em geral,
¢ a anilise do alcance do precedente judicial trazido i colagio pela empresa recorrente.

Sobre o primeiro ponto, cabe relembrar o comando constitucional
regulador da matéria, contido no art. 52, inciso X, da Constituigdo Federal:

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

---------------------------------------------------------------------------------------

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;" }})
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Naio obstante, a Lei n® 9.430/96, em seu artigo 77, estabeleceu:

"Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipéteses
em que a administragao tributdria federal, relativamente aos créditos
tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscrilos em
divida ativa;

111 - formular desisténcia de agdes de execugdo fiscal jd ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisoes judiciais.

Como se vé, o comando legal transcrito sé prevé hipdteses em que o
crédito tributdrio ainda nao foi constituido (inciso I) ou, se o foi, ele ainda nao estd
extinto (incisos 1I e III). Claro estd que o seu objetivo nao é a desobediéncia 4o
mandamento constitucional (art. 52, X), mas sim a promogao da economia processual,
evitando-se os gastos com lancamentos, cobrancas, agdes e recursos, no caso de
exigéncias baseadas em atos que o préprio STF vem considerando inconstitucionais.
Nio se trata, portanio, da concessdo de licenga ao Poder Executivo para afastar a
aplicagéio da lei, de forma ampla e irrestrita, mas sim de autorizagdo para que sejam
evitados procedimentos de iniciativa da administragdo tributdria, que levariam ao
desperdicio dos ja escassos recursos humanos e materiais.

Exercendo a competéncia atribuida pelo art. 77, acima, o Poder
Executivo editou o Decreto n® 2.346, de 10/10/97, que estabeleceu os procedimentos a
serem observados pela Administragio Piblica Federal em razdo de decisdes judiciais,
assim delerminando:

"Art. 1°, As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Publica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos
neste Decreto.

Par. 1°. Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agio
direta, a decisdo, dotada de eficicia ex tunc, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o alo{i.
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praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional nio mais
for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

Par. 2°. O disposto no parégrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei
ou a0 ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apés a suspensao de
sua execugao pelo Senado Federal.

Par. 3°. O Presidente da Repiblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgao integrante da Presidéncia da Repiiblica ou
do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensio dos efeitos
juridicos de decisao proferida em caso concreto.

---------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4°, Ficam o Secretério da Receita Federal ¢ o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscricoes de débitos em divida ativa da
Unido;

[l - sejam revistos os valores jad inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscrigao;

IV - sejam formuladas desisténcias de agOes de execugdo fiscal.

Par. Unico. Na hipétese de crédito tributirio, quando houver
impugnagao ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a
sna constituicdo, devem os 6rgaos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendéria, afastar a aplicagdo da let,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal." (grifei)

Assim, a edigdo do diploma legal transcrito abriu & Administragao
Piblica Federal um leque de possibilidades, frente as decisdes emanadas do Supremo
Tribunal Federal. No que tange as decisdes definitivas proferidas em sede de controle
difuso de constitucionalidade, que € o que nos interessa, o citado decreto, como nﬁo)).K
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poderia deixar de ser, permaneceu fiel a0 comando do art. 77, da Lei n°® 9.430/96,
como serd demonstrado na sequéncia.

O art. 1°, pardgrafo 2°, permite que tais decisoes tenham efeitos erga
omnes (contra todos) e ex tunc (retroativo), apés a suspensao da lei ou ato normativo,
pelo Senado Federal. Tal hip6tese ndo pode ser aplicada ao caso em queslao, visto que
nio hi noticia nos autos de que o Senado Federal tenha suspendido a execugdo do
Decreto-lei n® 2.295/86.

Relativamente ao art, 4° e seus incisos, ainda que houvesse ato do
Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aplicando
qualquer dos procedimentos previstos 3 cota de contribuigdo incidente sobre as
exportagdes de café, tal ato s6 alcangaria os créditos tributdrios nao constituidos (inciso
I, primeira parte), ou constituidos e ndo pagos (inciso I, segunda parte, e incisos 1l a
IV), hipéteses diversas do caso sob exame (restitui¢do).

Quanto ao pardgrafo tnico do art. 4°, que infegra 0 embasamento
legal do presente recurso, nio hd divida de que o seu entendimento € de que este
Conselho de Contribuintes pode efetivamente afastar a aplicagio do ato legal
considerado inconstitucional. Entretanto, fiel ao comando do art. 77, da Lei n°
9.430/96, aquele dispositivo legal especifica em que situagdo isto pode ocorrer, ou seja,
somente na hipdtese de recurso contra a constituigao de crédito tributdrio, ainda niao
definitivamente julgado.

Ora, analisando-se o significado da expressio "recurso contra a
constituigdo de crédito tributdrio”, a iinica conclusdo possivel € a de que se trata de
crédito tributdrio ainda ndo definitivamente constituido, objeto de impugnacao e,
posteriormente, de recurso. Alids, esta interpretagdo guarda total sintonia com o
objetivo de economia processual, evitando-se os custos de prosseguimento de um
processo em que se discule a constitui¢do de crédito tributério que o préprio STF néo
mais considera exigivel. O dispositivo legal aqui tratado ndo prevé, de forma alguma, o
afastamento amplo e irrestrito do ato legal inquinado, pois que tal atitude ofenderia
frontalmente o art. 52, inciso X, da Constituigdo Federal, bem como o art. 77, da Lei
n® 9.430/96.

No caso em questdo, em se tratando de pedido de restituigdo, o crédito
tributirio ja foi definitivamente constituido na esfera administrativa, tendo sido
inclusive extinto pelo pagamento (art. 156, inciso I, do CTN), razdo pela qual ndo pode
este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagio do Decreto-lei n® 2.295/86. Tal
procedimento seria exorbitar da competéncia que ihe foi atribuida pelo pardgrafo dnico,
do art, 4°, do Decreto n® 2.346/97.

Ainda que a hipdtese acima pudesse ser aplicada ao caso em tela, o
que se admite apenas para argumentar, restaria ainda a andlise do segundo aspecto do}—b\
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problema, que diz respeito ao alcance da decisdo judicial que deu causa ao pedido,
juntada acs autos as fls. 52 a 73.

O Decreto n°® 2.346/97, em seu art. 1°, caput, conceitua os atos
processuais passiveis de adogio pela autoridade administrativa como “decisGes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagao
do texto constitucional”.

Resta perquirir sobre o alcance da expressdo em negrito, o que ja foi
feito pela Procuradoria da Fazenda Nacional, que a interpretou da seguinte forma:

"A expressao 'as decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva ...', constante no art. 1° do Decreto n®
2.346/97, deve ser entendida (c.1) como a decisao do STF, ainda que
finica, se proferida em 'acdo direta’, (c2) também como a decisdo,
mesmo que dnica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali
declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado Federal (art.
52, inciso X, da Constitui¢do Federal de 1988), e por iltimo, tendo
em vista a tradi¢ao secular do STF na preservacao de seus
pronunciamentos - salvo longas mudangas por anos ou décadas de
ponderacio -, (c3) como a decisdo, plendria transitada em julgado,
ainda que tdnica e mesmo quando decidida por maioria de votos, se
nela foi expressamente conhecido € julgado o mérito da questao em
tela;" (Parecer PGFN/CRE n° 948/98 - grifei)

Analisando-se 0 Recurso Extraordindrio n® 191.044-5 - Sdo Paulo
(fls. 52 a 73), verifica-se ndo estar a respectiva decisdo enquadrada na hipétese (c1),
visto tratar-se de controle difuso de constitucionalidade. Também ndo cabe a hip6tese
(c2) pois, como ji foi dito, ndo hd noticia de que a norma em questdo tenha tido sua
execugio suspensa por ato do Senado Federal. Resta analisar a hip6tese (c3), o que serd
feito a seguir.

Como se pode observar do Ac6rdao de fls. 52, os Ministros do STF
decidiram, por unanimidade de votos, néo conhecer do recurso extraordindrio,
inexistindo, por conseguinte, o julgamento formal do mérito.

Claro estd que, em se tratando de recurso extraordindrio interposto
pela Fazenda Nacional tendo como pressuposto de conhecimento o art. 102, 1II, "a", da
Constituicdo Federal (hipétese de a decisdo recorrida contrariar a Constituigdo), a
andlise sobre o conhecimento se confunde com a prépria andlise do mérito. Aliés, o
proprio Parecer PGFN/CRE n° 948/98, acima transcrito, alerta sobre este tipo de
recurso, em nota de rodapé. Assim, embora no recurso em questio o mérito tenha sido
fartamente discutido, ele ndo foi expressamente julgado em todos os seus aspectos, pela
singela razio de que, para o caso em questio, bastava comprovar que a decisdo
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recorrida era constitucional. A contrario sensu, bastava comprovar que o ato legal
enfocado era inconstitucional, sem se perquirir, por exemplo, sobre os limites
temporais da inconstitucionalidade. O que se quer mostrar € que, embora este tema
tenha sido tratado, ndo se sabe qual seria o resultado do julgamento neste particular, ji
que foram tomados somente os votos de trés Ministros (art. 555 do Cddigo de Processo
Civil).

O Sr. Ministro Relator Carlos Velloso considerou que o Decreto-lei
n® 2.295/86 apenas nac foi recepcionado pela Constituigio Federal de 1988, sendo
forte na vigéncia da Emenda Constitucional de 1969. Nesse caso, tratar-se-ia de
inconstitucionalidade superveniente, e somente seriam inconstitucionais as
contribui¢des pagas ap6s abril de 1989, por forca do art. 25, I, do ADCT a CF/88.

J4 os Srs. Ministros Ilmar Galvao e Marco Aurélio entendem que o
Decreto-lei n°® 2.295/86 ja nasceu inconstitucional, posto que contrariava o art. 21, par.
2° da Emenda Constitucional n® 01/69. Seria um caso, pois, de inconstitucionalidade
ab initio, e considerar-se-iam inconstitucionais as contribuicdes pagas desde a sua
instituigao.

Além destes trés Ministros, dos quais se conhece o0 voto, votaram mais
cinco Ministros, sem que se saiba da sua posigio frente ao aspecto enfocado.

O ndo conhecimento do recurso por unanimidade de votos permite
concluir que todos os Ministros concordaram em que a decisdo recorrida ndo contrariou
dispositivo constitucional, posto que, do contrdrio, o recurso teria sido conhecido e
provido. Entretanto, ndo se pode dizer que o Acérdao do STF que aqui se analisa tenha
feito coisa julgada, relativamente 3 inconstitucionalidade de que se cuida.

Com efeito, nio conhecido o recurso, fica ratificada a decisio
proferida pelo tribunal @ quo, que entendeu que o Decreto-lei n® 2.295/86 nao foi
recepcionado pela Constituigio Federal de 1988. A respectiva ementa foi inclusive
adotada pelo Ministro Relator, no Acérdio do STF.

Assim, nao hi divida de que, formalmente, nio se tem uma decisdo
inequivoca e definitiva do STF, mas sim uma decisdo definitiva do TRF.

A questdo da inconstitucionalidade superveniente remete a um aspecto
extremamente polémico, objeto de inimeras manifestagdes por parte da doutrina e da
jurisprudéncia.

Trata-se da forma de tratamento do ordenamento juridico pré-
existente, em face do advento de uma nova Constituicdo. A problemética foi muito bem
delimitada por Marcio Augusto de Vasconcelos Diniz, em sua obra "Controle de }Juf
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Constitucionalidade e Teoria da Recepgdo"”, como abaixo se transcreve (Malheiros
Editores, piginas 55/56):

. sob o pardmetro do novo sistema constitucional, ou as normas
anteriores sao recepcionadas, porque com ele se harmonizam, ou s@o
rejeitadas por serem incompativeis. A incompatibilidade, aqui, da
origem, em principio, a cessagao de sua vigéncia.

Até esse ponto, jurisprudéncia e doutrina convivem harmonicamente.
A dissonincia passa a ocorrer quanto ac modo pelo qual € visualizada
a colisao acima posta em destaque: pelo prisma do Direito
Intertemporal - a incompatibilidade se resolve pela revogagio - ou
através do juizo de inconstitucionalidade."”

A conclusio do autor, a altura da seriedade do problema, ndo poderia
ser diferente (pégina 66 da mesma obra citada):

"Mesmo que se admita a tese da revogacdo (nio de uma revogagio
pura e simples, mas de revogacio como consequéncia da
inconstitucionalidade), a necessidade de seguranga juridica torna
oportuna e necessdria a intervengao do Supremo Tribunal Federal, no
controle concentrado, para decidir, em carater ‘erga omnes’, se a
norma estad ou nao revogada, eis que, no caso, a decisdo pressupde
prévia interpretagdo de normas constitucionais.

E bem verdade que, em virtude do controle difuso, aos juizes também
poderia ser deferido o conhecimento da questio. Suas decisdes,
todavia, sé produziriam efeitos ‘inter partes’ e dependeriam, se e
quando a Corte Maior as apreciasse em cardter definitivo, de um agir
heterdbnomo (do Senado Federal, nos termos do art. 52, inc. X, da
Constituigao Federal) para vir a ter eficicia geral.”

Este posicionamento também € adotado por Ronaldo Poletti ("Controle
da Constitucionalidade das Leis” - 2" Edigdo - Editora Forense - pig. 176/177), como a
seguir se transcreve:

"O problema ndo se resume apenas na questio do quorum necessario a
declaragio de inconstitucionalidade e despiciendo para a
revogabilidade, nem no descabimento da acfio direta, se o dispositivo
a examinar-se for entendido revogado; nem mesmo na necessidade de
o Senado suspender sua execugio, a prevalecer a tese da revogagio. A
questdo reside, primeiro, nos critérios para o exame da conformidade
da norma com a Lei Maior; e, segundo, nos efeitos do juizo de )}Q
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inconstitucionalidade. Quanto ao primeiro aspecto, nio h4 divida de
que a lei anterior a Constituicio merece igual presungio de
constitucionalidade, sendo maior, do que as outras. Deve, por isso, ser
examinada, no tocante 3 sua conformidade hierdrquica, com o maior
rigor, €, somente em caso de radical incompatibilidade, justificar-se-a
ser ela afastada de aplicagdo num caso concreto, se considerada
inconstitucional ou revogada. Tal rigorismo se justifica em fungio da
certeza do direito e da seguranga juridica, uma vez que até a data da
promulgacio do nove texto constitucional nenhuma didvida se
antepunha 2 lei, que, afinal vinha regendo relagGes juridicas, sem
qualquer oposigao.

No tocante aos efeitos, nasce um dilema. Se admitida a tese da
inconstitucionalidade, a lei assim declarada ndo poder4 ser declarada
nula ex tunc, sendo a partir da promulgacio do novo texto
constitucional. Dessa forma, ou se abre uma exceciio & doutrina de
que a lei inconstitucional é nula desde sempre, nao produzindo
quaisquer efeitos, ou se admite a tese da revogagdo, cuja conclusdo,
todavia, hi de ser cercada de iguais cautelas e cuidados daqueles
recomendados para a conclus@o de inconstitucionalidade.

O paradoxo, no entanto, existe em termos deontolégicos, pois a lei
anterior, desconforme com a nova Lei Maior, estaria a merecer,
também, a suspensdo de sua execugdo pelo Senado, apds a decisdo
definitiva do Supremo Tribunal, como forma de garantia e seguranca
nas relagdes sociais, qualificadas pelo Direito."

Assim, ainda que se analise a questdo em sede de aplicagio do Direito

Intertemporal, admitindo-se a teoria da revogagio, ndo estaria descartado o exame do
ato pelo Supremo Tribunal Federal, nem a sua suspensdo pelo Senado Federal, em
atengdo ao principio da seguranga juridica.

Resta a analisar, finalmente, o aspecto da preservacao dos

pronunciamentos do STF, abordado pelo ji citado parecer da PGFN. No caso em
questdo, verifica-se que esta preservagio ainda nao foi alcangada, posto que o préprio
Ministro llmar Galvéo declara haver se posicionado de forma diversa, em outro julgado

(fls. 66):

"Pedi vista, para melhor exame, em face de haver a eg. Primeira
Turma, no RE 191.229, acolhendo por unanimidade voto deste
relator, concluido pela legitimidade da exigéncia fiscal e,
consequentemente, pela sua constitucionalidade, restando o acérdio

assim ementado: }3&
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'EXPORTACAO DE CAFE. QUOTA DE CONTRIBUICAOQ. DL N°
2.295/86. ART. 25, [, DO ADCT/88

Trata-se de exigéncia fiscal legitimamente instituida pela Unido, sob o
regime da EC 01/69, para interven¢do no dominio econdmico, por
meio de decreto-lei que foi recebido pela nova Carta, com ressalva
apenas da delegagdo nele contida, em favor do extinto Instituto
Brasileiro do Café, para fim de fixacao da respectiva aliquota (art. 25,
I, do ADCT), de resto, impossivel de ser exercida, em face da
extingdo da autarquia.”

Ainda que pudessem ser ultrapassados todos estes 6bices, que também
existiriam caso se tratasse de crédito tributirio ndo definitivamente constituido, resta no
caso ainda um obsticulo de fundamental importancia, ligado & questdo da seguranga
juridica. Tratando-se de pedido de restituicao de crédito tributirio definitivamente
constituido e extinto pelo pagamento, lida-se entdo com o ato juridico perfeito, nao
cabendo ao Poder Executivo desfazé-lo.

Sobre o tema, vale a ponderagio de Clemerson Merlin Cléve, em sua
obra "Fiscalizagdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro":

"E evidente que o fato de a sentenga judicial implicar a nulidade ab
initio da normativa impugnada favorece a emergéncia de nido poucos
problemas. Inexistindo prazo para a proniincia da nulidade, ji que a
inconstitucionalidade decorre de vicio, em principio insandvel, e,
ademais, imune a prescri¢do -, considere-se o caso de uma lei cuja
ilegitimidade foi reconhecida ap6s o decurso de longo lapso temporal,
tendo inclusive prestigiado a consolidagio de um sem mimero de
situagdes juridicas. E induvidoso que nesses casos o dogma da
nulidade absoluta deve sofrer certa dose de temperamento, sob pena
de dar lugar A injustica e & violagio do principio da seguranga
juridica."

No mesmo sentido, a manifestagdo da Auditora da Receita Federal Iris
Sansoni, durante a palestra "Decadéncia em Direito Tributério”, oportunidade em que
foi abordado o tema da restituigdo nos casos de pagamento de tributo ou contribuigio
efetuado por forga de lei considerada inconstitucional:

"A falta de normatizagio do assunto, cabe atualmente ao Poder
Judicidrio dar a ele a solugdo mais justa, ponderando, caso a caso, se
deve prevalecer o direito patrimonial do contribuinte ou a
inconveniéncia de submeter a Administragao Piblica a devolugao, pois
esta s6 exigiu ou recebeu o pagamento cumprindo a lei, como alids era
seu dever. Nestes casos, tanto o fisco como o contribuinte cumpriram
lei vigente a época do pagamento, e o desfazimento dos }),Q
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efeitos dessa mesma lei, sempre acarreta prejuizo a alguém, sendo
necessario decidir qual das partes na relagio juridica deve arcar com
tal prejuizo."

Pelos motivos expostos, considerando que, no caso em questao, nao se
pode falar com absoluta certeza em coisa julgada pelo STF, e que se trata de restituigio
de crédito tributdrio definitivamente constituido e extinto pelo pagamento, concluo ser
incabivel o afastamento da aplicagdo do Decreto-lei n® 2.295/86 por este Conselho de
Contribuintes, na auséncia de manifestacdo do Senado Federal. Consequentemente,
NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO.

Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2001

) }(Q_‘LU-A-\Q__ m -Q}:*ca?,e'
ARIA HELLENA COTTA CARDOZO - Cofiselheira
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DECLARACAO DE VOTO

A matéria é bastante controvertida, sendo fortes e muito bem
desenvolvidas as teses que encontrei defendidas pelas correntes antagbnicas que ji se
pronunciaram a respeito. Por tal motivo, nio estando ainda muito firme em meu
posicionamento sobre a questdo, solicitei vistas do processo para examinar, com
trangiiilidade, os posicionamentos que foram colocados neste Colegiado pelos meus
Nobres Pares €, ainda, conhecer os fundamentos de outros julgados jé realizados no
ambito deste Conselho, por outras Camaras, a respeito do mesmo assunto.

Nessa busca, encontrei o Acérdio n® 303-29.433, proferido pela
Douta Terceira Camara deste Consclho, na Sessao do dia 17/10/2000, dando
provimento, 3 unanimidade de votos, ao Recurso n°® 120.653, tendo como recorrente
a empresa ATLANTIS EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA, que versa
sobre igual matéria, cuja ementa assim se transcreve:

“QUOTA DE CONTRIBUICAO IBC

O STF decidiu de forma inequivoca e com animus definitivo, em
votagdo uninime, a inconstitucionalidade do art. 4°, do DL 2.295/86
¢ de resto entendeu como invilido o referido diploma legal que,
desde a sua edig¢dio, ndc dispunha sobre a aliquota do tributo (cota de
contribuigdo sobre a exportagdo de café).

Por forga do Decreto 2.346/97, em caso de decisdo do STF de forma
incquivoca e definitiva, mesmo sem eficicia erga omnes, cabe aos
6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da administrag3o
tributaria afastar a aplicagdo da lei declarada inconstitucional.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

O voto que norteou a decisdo supra, de lavra do Insigne
Conselheiro Relator, ZENALDO LOIBMAN, estd assim redigido:

“0 mérito envolvido neste processo é da competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes e o recurso foi apresentado
tempestivamente. Tomo conhecimento.

A Delegacia de Julgamento proferiu sua decisdo equivocando-se de
analisar o mérito envolvido. Argumentou que no caso vertente, a
interessada baseou-se em declaragdo de inconstitucionalidade
obtida pela via indireta a partir de tutela jurisdicional requerida
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nédo por ela, mas por terceiros (Irmdos Pereira Com. E Export. De
Café Lida. — RE n° 191.044-5).

Considerou prejudicados os argumentos trazidos pela inferessada
quanio a competéncia para administragdo da quota do café, a
competéncia para apreciag¢do dos pedidos de restitui¢do, a auséncia
de receita a ser anulada e a tempestividade do pedido. Isto porque
no seu entendimento “houve acerlo quanfo ao instrumenlo
processual — porém a inexisténcia de ato especifico do Sr.
Secretdrio da Receita Federal ou de Resolu¢do do Senado Federal
acerca do DL n® 2.295/97 constitui viola¢do a um pré-requisito, que
traz a reboque a incompeténcia dos Delegados de Julgamento para
atender ao pedido, ou mesmo analisa-lo sob qualquer dtica que ndo
seja aquela preconizada pelo Parecer COSIT n° 58/98".

No entanto, o mesmo Parecer COSIT, no item 9.1, ressalta novas
interpretagées emanadas pela PGFN quanto aos efeitos de decisdes
Judiciais proferidas no dmbito do controle difuso. Afirma que o
Parecer PGFN/CAT/n® 2.346/1997 impés como forga vinculante
para a administragéio federal o efeito ex tunc ao ato do Senado
Federal que suspenda a execugdio de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF. O mesmo parecer no seu item 12.1 ainda
admite que o Decreto 2.346/97, em seu art. 4°, prevé outra
possibilidade que n3ioc o ato de suspensdio pelo Senado,
estabelecendo que o Secretario da RF e o Procurador-Geral da
PGFN possam adotar, no dmbito de suas competéncias, decisdes
definitivas do STF que declarem a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo que teriam assim os mesmos efeitos da
Resolugdo do Senado. {grifo nosso)

Por outro, lado vejamos o que diz textualmente o Parecer
PGFN/CRE/N® 948/98:

11)

2. O Parecer PGFN/CRE/N® 436/96 respondeu a consulta da SRF
acerca da competéncia dos Conselhos de Contribuintes para decidir
sobre matéria constitucional, especialmente para aplicar aos casos
sob seu julgamento pronunciamentos de inconstitucionalidade
declarados pelo STF.

Na oportunidade concluiu a PGFN, sob a conceituada pena do Dr.
Luis Fernando Oliveira de Moraes, que:
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a) Podem (mas nio estdo obrigados) os Conselhos de Contribuintes,
no exercicio da fungdo jurisdicional que lhes incumbe, afastar
normas sob o argumento de inconstitucionalidade, ainda que tal
competéncia deva exercitar-se com cautela como vem sendo — face
ao pressuposto de constitucionalidade das leis (o acolhimento
administrativo de tese desta espécie deve acautelar-se pelo
acompanhamento da jurisprudéncia pacifica e definitiva do STF.

..............................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Em 10 de outubro de 1997, pé forga do Decreto 2.346, a matéria
obteve expresso regramento legal, através da consolidagdo das
normas e procedimentos a serem observados pela administragio
publica federal em razdo de decisdes judiciais. Este diploma,
adotando como regra geral o saudavel preceito de que ‘as decisdes
do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretagéo
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Federal publica direta e indireta’ (art. 1°, caput),
previu duas espécies de procedimento da matéria:

*

1°) Decisdes do STF com eficdcia ‘erga omnes '........"  ccooeereeecececnnnnn.

.............................................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2°) Decisdes do STF sem eficicia ‘erga omnes’ se a decisdo do
Supremo Tribunal nZo for proferida em agdo direta € nem houver a
suspensdo de execu¢do pelo Senado Federal em relagdio & norma
declarada inconstitucional, duas s3o as possibilidades ordinarias de
observincia deste pronunciamento pelos érglos da administragio
federal, a saber: (1) expedi¢@o de siimula pela Advocacia Geral da
Unido(art. 2°) ou (II) determinagdo do Secretario da Receita Federal
ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente a
créditos tributdrio e no dmbito de suas competéncias, para adogfio de
algumas medidas consignadas nos incisos do art. 4°, ha ainda, uma
regra cspecial ou extraordiniria exclusivamente aplicavel aos
‘orgdos julgadores, singulares ou coletivos da Administragdo
Tributdria’, os quais devem (e nd3o apenas podem) afastar a
aplicagdo da lei, Retratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo STF- 4°, paragrafo unico. (Grifo nosso).

Para fazer jus a cautela recomendada pelo Parecer da PGFN é de se

asseverar, a vista dos votos proferidos pelos excelentissimos
ministros do STF (fls. 48/68) no 4mbito do Recurso Extraordinario
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n°® 191.044-5 Sdo Paulo (Recorrida Irméos Pereira Com. E Export.
De Café Lida), cujo mérito tratava da discussio da
constitucionalidade da contribuigdio IBC, DL 2.295/86, que o pleno
da Magna Corte por decisio undnime entendeu que a CF/88 ndo
recepcionou a cota de contribui¢do nas exportagdes de café, ja que a
Constituigio sujeitou as contribuigdes de intervengdo a lei
complementar (art. 146, 11I), aos principios da legalidade (CF, art.
150, 1), da irretroatividade (art. 150, 111, a) e da anterioridade (art.
150, 111, b).

Ressalta a Suprema Corte que a delegagdo inscrita no art. 4°, do DL
2.295/86 ndo € admitida pela CF/88, art. 150, I, ex vi do disposto no
art. 146. Aplicabilidade, de outro lado, do disposto nos artigos 25, [,
e 34, § 5° do ADCT/88.

Acresce que o Ministro [lmar Galvdo, apés vista do processo, além
de sustentar a inconstitucionalidade do art. 4°, do DL 2.295/86,
observou que:

oooooooo

E facil de ver que o texto transcrito (do DL 2.295/86 se limitou a
estabelecer a base de célculo do tributo (art. 3°), deixando o valor da
quota (aliquota) para ser fixado pelo Presidente do IBC, ouvido o
Conselho Nacional de Politica Cafeeira — CNPC.

Vale dizer que o tributo nasceu desprovido de um de seus clementos
essenciais, isto €, a aliquota fixada por lei, na forma prevista no §
2°,doart. 2°da ED 01/69.

Nio altera essa conclus3o o fato de o diploma legal transcrito (DL
2.295/86), no art. 2°, haver afirmado que ‘nas exportacdes de café
volta a incidir a quota de contribuigdo instituida pela IN 205/61, da
antiga Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC), com as
alteracdes deste Decreto-lei’.

E que se tratava, na verdade, de exagdo que surgiu mais de quatro
anos da EC 18/65 que estruturou o sistema tributario nacional e mais
de um lustro antes do advento do CTN (Lei n® 172/66), a qual,
conquanto de natureza compulsoria, ndo revestia natureza tributaria,
mas simplesmente parafiscal, posto que ndo prevista pela Carta de
1946 que, ndo obstante houvesse conferido 4 Unido o poder de
mediante lei especial, intervir no dominio econdmico (art. 146), n3o
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previa a possibilidade de instituir-se tributo especial para esse fim,
como fizeram as Cartas de 67 e 69.

Assim, a cota de contribui¢do em tela, que acabou extinta pela Lei
n°® 025/66, foi criada por meio de Instrugdio (n°® 205) baixada pela
SUMOC, espécie de ato normativo cuja constitucionalidade ndo foi
posta em davida no STF.

Prova de que ndo foi ela repristinada é que a nova quota de
contribuigio do DL 2.295/86 ndo manteve nenhum de seus
elementos. Assim é que, enquanto a primeira tinha por fato gerador
a negocia¢do de cambiais provenientes da exportagdio do café, e
possuia base de cédlculo e aliquota, conquanto traduzidos em valor
fixo...., a segunda incidia sobre a exportagdo do produto ¢ tinha por
base de calculo ¢ valor em délar, ou equivalente em outras moedas,
por saca de 60 kg de café, ao passo que a fixagdo da respectiva
aliquota ficou confiada ao IBC.

Tratava-se, portanto, de exigéncia inteiramente nova, que da antiga
somente guardava a denominagio.

Por isso mesmo, a Carta de 1988 nZo encontrou tributo suscetivel de
ser por ela recebido, na forma prevista no art. 34, § 5°, do ADCT.
Pelo motivo ji apontado de que o DL 2.295/86 se revelara, desde a

sua edi¢fio, incompativel com a ED 01/69 e, por conseguinte, sem
gualquer validade. (grifo meu)

Outra seria a situagiio se houvesse disposto acerca da aliquota do
tributo, hipétese em que a delegagio para a modificagio dela, nas
condigdes e limites estabelecidos, teria tido vigéncia até 05 de abril
de 1989, data em que, se ndo prorrogada por lei, teria sido revogada
pelo art. 25 do ADCT (Ato das Disposigoes Constitucionais
Provisdrias) 4 CF/88 ...”

Assim, em seguida veio ¢ voto do dltimo Ministro, Marco Aurélio,
para concordar e sublinhar que frente 2 Constituigdo de 1988, a
inconstitucionalidade do DL 2.295/86 fica ainda mais escancarada,
principalmente diante do texto do art, 25 do ADCT, posto que o que
aconteceu, e S. Exa. O Min. [lmar Galvio ressaltou muito bem, “foi
a fixagdo mediante portarias do IBC, da propria aliquota, em si, do
tributo-género.”

O mérito da inconstitucionalidade do art. 4° e do proprio DL
2.295/86 foi analisada a fundo pelo STF, e por unanimidade
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concluiu por ndo conhecer do RE de autoria da Unifio Federal que
buscava o reconhecimento da constitucionalidade.

Esta claro que o STF decidiu sobre a matéria de forma inequivoca e
com animus definitivo.

Penso que cumpre a este Colegiado Administrativo, nos termos
explicitados no Parecer PGFN/CRE/n® 948/98 afastar a aplicagdo da
lei tida como inconstitucional pelo STF.

Neste ponto, devemos retomar as questdes postas de lado pelo
julgador singular por ter deixado de enfrentar o mérito. Sdo elas
referentes & competéncia da SRF para administragio da quota do
café, para apreciagio dos pedidos de restituigiio, 4 auséncia de
receita a ser anulada e a tempestividade do pedido.

Estou de acordo com as argumentacdes produzidas pela recorrente
explicitadas em parecer do eminente Consultor José * Minatel
quando afirma:

-“Q Poder Judicidrio, pela sua mais alta Corte, ndo s crivou de
inconstitucionalidade a exigéncia prevista no DL 2.295/86, mas
também confirmou a natureza tributdria dos valores indevidamente
recolhidos pelas empresas exportadoras de café, decisdo que, a
priori, jA qualifica esse crédito como decorrente de pagamento
indevido de tributo.....”

De fato, ndo ha duvida de que a administra¢do da arrecadagdo ¢
cobranga das quotas de contribuicio sobre a exportagdo de café
vinha sendo exercida pela SRF (vide IN/SRF 73/87 e 12/90). A
recorrente lembra oportunamente que se ainda restasse alguma
divida sobre a competéncia da SRF com relagdo a referida quota,
que se examine o disposto na Lei 7.739/89, cujo art. 16 diz
textualmente competir & SRF autuar as empresas enquadradas no
art. 20, do DL 2.295/86, pelo nfo recolhimento da cota de
contribuigdio prevista naquele artigo. Do exame desse diploma legal,
resta a convicgdo de que ndo somente a quota sobre exportagdo do
café era tributo administrado pela SRF, mas também, segundo o §
3°, do art. 16, eram-lhe aplicdveis todas as normas atinentes aos
demais tributos federais, inclusive as que regulam o Processo
Administrativo Fiscal (segundo o Decreto 70.235/72), por delegagio
do DL 822/69 (§ 3°, do art, 16, da Lei 7.739/89).
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As regras do direito financeiro que dizem respeito aos controles
internos para alocagdo e anulagiio das receitas tributarias t€ém como
destinatdrios os agentes publicos € ndo podem ser opostas ao
detentor do crédito. “Tratando-se de tributo da titularidade da Unido,
ja extinto, deve a anulagio da receita operar-se com as atuais
receitas tributdrias, sendo irrelevante a auséncia de idéntica rubrica
para tal finalidade™

Evidentemente ndo faz sentido qualquer questionamento quanto a
decadéncia do direito do contribuinte de pleitear a restituigdo. O
Parecer COSIT 58/98 o reconhece quando afirma:

“Para que se possa cogitar de decadéncia, € mister que o direito seja
exercitavel que no caso, o crédito (restituigio) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional n3o ha que se falar em
pagamento indevido, pois até entdio, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados devidos.

Logo, para o contribuinte que foi parte na relagio processual que
resultou na declara¢fio incidental de inconstitucionalidade, o inicio
do prazo para a decadéncia é contado a partir do trinsito em julgado
da decisfio judicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisfo forem vélidos erga

”

Por todo o exposto, o meu voto € no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario.”

Como se pode verificar, o entendimento uniformemente alcangado

pela Douta Terceira Camara deste Conselho sobre a matéria caminha no mesmo
sentido da conclusdo encontrada pelo 1. Relator do processo aqui em exame.

Deste modo, pactuando agora do mesmo entendimento ora

transcrito, voto no sentido de dar provimento ao Recurso de que se trata.

Sala das Sessdes, em 06 de junho de 2001

o FEE—
2

PAULO ROBERTQCUCO ANTUNES - Conselheiro
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