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PROCESSO ADMINISTRATIVO. NULIDADE.

Nio tendo a autoridade julgadora se manifestado sobre aspecto
relevante da matéria em litigio, deve a decisdo proferida ser anulada,
de forma que n3o se verifique a supressio de instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, anular a decisdo de primeira instancia, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Mircia Regina Machado Melaré, relatora. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Paulo Lucena de Menezes.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2000

MO E MEDEIRQS
Presidente

NEZES
RelatorDesignado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, LEDA RUIZ DAMASCENO, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Ausente o
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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RELATOR DESIG. : PAULO LUCENA DE MENEZES

RELATORIO E VOTO VENCIDO

Trata-se de questio envolvendo pedido de restituigio das
contribui¢des recolhidas a favor do Instituto Brasileiro do Café, em decorréncia do
comando inserto no Decreto-lei 2.295/86.

Preliminarmente, como questdo de ordem, deve-se verificar da
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes para apreciar a quest3o.

Disposto esta no paragrafo nico, do artigo 9° da Portaria n® 55, de
16 de margo de 1998, do Ministério da Fazenda, que aprovou os Regimentos Internos
da Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda:

“art. 9°- Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntdrios de decisdo de primeira instdncia
sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

L imposto sobre a importagdo e a exportagdo;
11 imposto sobre produtos industrializados nos casos de
importagdo;

HI.  apreensdo de mercadorias estrangeiras encontradas em
situacdo irregular, prevista no artigo 87, da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964;

IV.  contribuigées, taxas e infragdes cambiais e administrativas
relacionadas com a importacio e a exportagio;

V. classificacdo tarifaria de mercadoria estrangeira;

Vi isengdo, redugdo e suspensdo de impostos,de importagdo e
exportagdo;

VL ........

’
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Paragrafo unico: Na competéncia de que trata este artigo, incluem-
se 0S recursos voluntarios pertinentes a:

1 restituicio ou compensacdo dos impostos e contribuigdes
relacionadas neste artigo; €

1. reconhecimento ou iseng#o ou imumdade tributaria.”

Em meu entender o pedido de restituigdo da contribui¢do ao IBC,
ora em questdo, estd compreendida na competéncia deste Conselho, em razio do
disposto no inciso 1V do dispositivo citado, que insere as contribui¢des relacionadas
com a importagao € a exportacio.

A contribuicio ao IBC tem caracteristica de contribuicdo de
intervengio no dominio econ6mico, abrangida pelo Sistema Tributario Nacional, a lhe
conferir natureza tributaria. Deste modo, a matéria em discussao se acha abrangida na
competéncia deste Conselho, apto a dirimir as questdes relativas a restituigdo de
contribuigdes relacionadas com a exportagio.

Da inconstitucionalidade da cobranca da quota de contribuicio
do café ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

Ainda, como questdo preliminar, coloco a questdo relativa a
possibilidade de este Tribunal Administrativo decidir a respeito da
inconstitucionalidade da norma que exige a contribui¢do ao IBC, ja que a questdo ¢
ventilada no recurso voluntario apresentado pelo recorrente.

Nesse sentido, entendo que nada haveria aqui a ser discutido, ja que
a matéria foi resolvida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, nos Recursos
Extraordinarios n°s 191.044-5-S3o Paulo e 214206-9-Al, ainda que por via indireta
de argui¢io de inconstitucionalidade.

Entretanto, tal como bem se observa do Acdrd@o proferido no RE
191.044-5-SP, a declaragdo de inconstitucionalidade da contribuigdo o foi a partir da
Constituigdo de 1988, conforme ementa a seguir transcrita, enquanto que a recorrente
reclama a restituig@o do indébito a partir de periodo anterior:

“EMENTA- CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO. IB.C.

CAFE; EXPORTACAO, COTA DE CONTRIBUICAQ, DL 2295,
DE 21/11/86, ARTIGOS 3°E 4°CF.., 1967, ART. 21, § 2°, 1, C.F,

1988, art. 149.
3 (}j g
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L Nido recepcdo, pela CF/88, da cota de contribuigdo nas

exportaghes de café, dado que a CF/88 sujeitou as
contribui¢des de intervengdo a lei complementar do art. 146,
III, aos principios da legalidade (CF., art. 150, 1), da
irretroatividade (art. 150, 111, a) e da anterioridade (art. 150,
111, b). No caso, interessa afirmar que a delegagdo inscrita no
art. 4°. do DL 2295186 ndo é admitida pela CF/88, art. 150,
1, ex vi do disposto no art. 146. Aplicabilidade, de outro lado,
do disposto nos artigos 25, 1, e 34, § 5°, do ADCT/88.

IL. RE n3o conhecido "

Necessario serd, portanto, que esta Camara se manifeste a respeito
da inconstitucionalidade da contribui¢do em questdo de periodo anterior a 1988.

Relevante apontar que a decisdo da DRJ-Juiz de Fora, ora recorrida,
em entendimento diferente do quanto afirmei como premissa, entendeu que em razdo
de a declarago de inconstitucionalidade ter sido proferida por via indireta, a mesma
nio alcangaria o recorrente, pois teria efeito somente interpartes, falecendo
competéncia as Delegacias de Julgamento para decidir com fulcro em declaragSes de
inconstitucionalidade proferidas em fungdo de provocagdo judicial oriunda de outros
que ndo aquele que litiga no processo administrativo.(fls. 737 dos autos)

Nesse ponto, torna-se necessaria a votagdo da presente questido de
ordem, posto que se considerado este Conselho incompetente para apreciar e decidir
questdes que versem sobre a constitucionalidade ou legalidade das leis, o recurso
apresentado ndo podera ser conhecido, prejudicando a discussdo de mérito da questdo.

Quanto a este aspecto, ressalto o meu entendimento manifestado em
varias ocasides no sentido de que efetivamente compete ao Poder Judiciario e
precipuamente ao Supremo Tribunal Federal, a declaragdo da inconstitucionalidade
das leis, conforme disposto no artigo 102 da Constituigdo Federal.

Estar-se-ia violando a Carta Magna se os Tribunais Administrativos,
que ndo integram o Poder Judiciario, pudessem declarar inconstitucionalidade ou
ilegalidade das leis e atos normativos.

E dever, contudo, dos Tribunais Administrativos aplicar, nas
questdes colocadas & sua apreciagfo, a reiterada jurisprudéncia ja firmada a respeito
da matéria sob discussdo. Desta forma, os Tribunais ndo estariam "declarando”
("strictu sensu”) a inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, mas, tdo-somente,
aplicando aos casos concretos colocados a julgamento as decisdes ja proferidas pelo
Poder Judiciario de forma reiterada a respeito de inconstitucionalidade ou ilegalidade

de determinada lei ou ato normativo.
14 7
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Outrossim, entendo que em respeito & Lei Fundamental (CF), os
Tribunais Administrativos devem sempre aplicar as normas constitucionais em
detrimento as normas infra-constitucionais que com aquelas sejam colidentes.

Esta quest3io, inclusive, passou a ser regulamentada pelo Decreto n®
2.346, de 10 de outubro de 1997, que consolidou as normas de procedimentos a serem
observadas pela Administragdo Piblica Federal em razio de decisdes judiciais.

Nesse diploma legal é disposto que as decisdes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagido do texto
constitucional, devem ser aplicadas no ambito da Administragdo Publica Federal
direta e indireta, sendo estabelecidos os procedimentos quando a decisio houver sido
proferida em agdo direta de inconstitucionalidade e em ag#o indireta ou incidental.

Em sendo a decisdo do STF proferida em agdo direta, esta produzira
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional. Em sendo
proferida em agdo incidental, produzira a decisio efeitos apds a suspensio de sua
execucdo pelo Senado Federal. Excepcionalmente, o Presidente da Republica,
mediante proposta de Ministro de Estado ou do Advogado-Geral da Unido, podera
autorizar a extensio dos efeitos juridicos de decis@o proferida em caso concreto.

E, "na hipétese de crédito tributério, quando houver impugnag@o ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo, devem os orgéos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal." (paragrafo unico, do artigo 4° do Decreto 2.346, de 10/10/97)

Nesse sentido também ja opinou a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, no Parecer PGFN/CRE/ n® 948/98 que pelos claros termos do Decreto
2.346/97; dispse:

“b)- as DRJs ndo s6 “podem "como "devem"”, no julgamenio de
impugnacdo, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo
Jederal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(tanto na "declaragdo por via direta”, por for¢a do art. 15 § 1°,
como na "por via indireta”, com ou sem suspensdo de execugdo da
norma pelo Senado Federal, conforme os arts. 1° §§ 2°e 35 e 4°,
pardgrafo unico), procedimento este que, data venia a opinido do
Sr. Procurador-Chefe da PFN/MS ndo esta condicionado a prévia
manifestacdo ou autorizacdo do Sr. Secretdrio da Receita Federal,
na precisa forma do ja citado art. 4°, pardgrafo tinico, do Decreto
n® 2.346°97- todo este item vale, nos mesmos termos, para os
Conselhos de Contribuintes.”

f
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Quanto a esta questdo de ordem, portanto, meu voto € no sentido de
ser aplicada neste caso a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no
Recurso Extraordinirio n°® 191.044-5-Sp, que declarou, por via indireta, a ndo
recepcio pela Constitui¢do Federal de 1988, da cota de contribuigio nas exportagdes
de café, a tornar restituivel os valores pagos a este titulo, a partir da vigéncia da
CF/88, pela recorrente.

Da inexisténcia de receita a anular.

Entretanto, as questdes de mérito enfocadas no recurso voluntario,
da propria restituigdo em si e as relativas ao periodo abrangido da restituigdo e aos
indices de atualizagio monetaria a incidir ficam prejudicadas, em razdo de
inexistirem, atualmente, receitas a serem anuladas, a determinar que a restituigéo seja
efetuada com os recursos das dotagdes consignadas no Orgamento da Despesa da
Unido, tal como decidido ela DRF de Pogos de Caldas as fls. 723 dos autos.

A cota de contribui¢io sobre exporta¢do de café tinha destinagio
especifica, e hoje esta receita se encontra extinta.

De conformidade com o paragrafo 5°, do artigo 18, da Lei 4.862/65:

“A restituicdo de rendas extintas sera efetuada com os recursos das
dotagdes consignadas no Orgamento da Despesa da Unido, desde
que ndo exista receita a anular.”

Dessa forma, entendo haver necessidade de PRECATORIO
JUDICIAL para que o crédito respectivo que vier a ser apurado a favor do
contribuinte seja consignado no Or¢amento da Despesa da Unifio, para a ele ser
restituido, de conformidade com as regras das finangas publicas.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

-

Pl s WO I i

MARCIA REGINA MACHADO MELARE - Conselheira
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VOTO VENCEDOR

Em que pese o posicionamento da ilustre Conselheira Relatora,
entendo que a matéria sob analise comporta um desfecho distinto.

Inicialmente, destaco que julgo absolutamente irrepreensivel o
posicionamento exarado pela Relatora, no que tange a competéncia deste Colegiado
para apreciar a matéria em pauta, em face dos fundamentos juridicos apresentados e
dos diversos julgados existentes, relacionados com a matéria.

Compartilho com o aludido voto, outrossim, no que diz respeito a
aplicagdo, a0 caso concreto, das aludidas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, com algumas ressalvas.

Como é cedigo, a jurisprudéncia inclina-se no sentido de ndo admitir
a aprecia¢io de questdes constitucionais pelos tribunais administrativos, em face,
entre outros aspectos, da nog¢io de “Separagdo de Poderes’ tradicionalmente
encampada pela Constituigio Federal. Neste sentido, pode-se apontar, a titulo de
ilustragdo, os seguintes julgados administrativos:

“Processo n° 10820/001.687/92-10
Recorrente: Calgados Novita Endustria e Comércio Ltda.
Recorrida: DRF em Aragatuba — SP

Questdes de inconstitucionalidade de leis que estdo sendo discutidas
no ambito do Judiciario, ndo podem ser acatadas no processo
administrativo a ndo ser quando em definitivo for declarada sua
inconstitucionalidade.

Acordam os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a aliquota aplicavel para 0,5% (meio por
cento)” (Relatora Sonia Nacinovic)

Processo n. 13855/000.099/93-68
Recorrente: H. Bettarello Curtidora e Calgados Ltda.
Recorrida: DRF em Ribeirdo Preto — SP

Contribuigio para o Financiamento da Seguridad ocial -
COFINS.
S
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Constitucionalidade de Lei — A apreciagdo de constitucionalidade ou
ndo de lei é matéria da exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

COFINS - A Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS tem respaldo em Lei e na propria Constitui¢do
Federal.

Acordam os membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
argitida e, no mérito, negar provimento ao recurso” (Relator Jezer
de Oliveira Céndido)

Ocorre que, embora seja esse o entendimento majoritario, ele ndo é
absoluto, existindo inimeras posi¢des doutrinarias em sentido contrario, bem como
decisdes do proprio Supremo Tribunal Federal admitindo o descumprimento, pela
autoridade administrativa, de lei que entende ser inconstitucional {cf. Hugo de Brito
Machado, Processo Administrativo Tributario, obra coletiva, p. 150).

No meu entender, porém, o problema se coloca menos no dmbito da
real competéncia para declarar a constitucionalidade de uma lei, ante as disposi¢bes
constitucionais existentes, estando mais centrado nos critérios que devem ser
observados pela Administragdo para afastar determinado veiculo legislativo julgado
inconstitucional pela Corte Constitucional. Neste particular, contudo, também ndo
existe, a rigor, uma unanimidade sobre o que vem a ser as “decisbes definitivas de
mérito” proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, para fins de aplicagdo das mesmas
na esfera administrativa, em face de: a) decisdes do proprio Excelso Pretorio, a
respeito da natureza da comunicagdo encaminhada ao Senado Federal (CF, art. 52, X);
b) de autorizagbes emanadas da propria Administragdo, tendo por base decisdes
judiciais supostamente “ndo definitivas™ (v.g. parcelamento do Finsocial com base em
precedente do Supremo Tribunal Federal), ¢} e das orientagdes normativas sobre o
topico (v.g. PGFN/CRF n. 439/96, reproduzidas in Revista Dialética de Direito
Tributario n° 13/97 e in Direito Tributario, Vittorio Cassone, Atlas, pp. 376-377).

Considerando-se, entretanto, os limites nos quais a quest3io esta
sendo debatida nos autos, acolho, pela conclusdo, o voto da ilustre Relatora.

Discordo do voto condutor, todavia, em um particular, qual seja: nio
vislumbro meios desta Cimara pronunciar-se, na presente oportunidade, sobre o
mérito da questdo ventilada nos autos.

E que, sob o meu prisma de avaliagdo, por ndo ter a autoridade
julgadora avaliado a matéria de fundo, sou levado a concluir que a apreciacio desta,

8
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de nossa parte, redundaria em evidente violagio aos principios que regem o Processo
Administrativo Fiscal, especialmente aqueles que asseguram o duplo grau de
jurisdig@o e a aplicagdo do contraditorio.

Como assevera Lidia Maria Rodrigues Ribas, “as versdes sobre
fatos e teses juridicas produzidas por uma das partes devem sujeitar-se 2 manifestacdo
da outra parte. O contraditério exige que isso ocorra com rigoroso equilibrio, opondo-

se equitativa e uniformemente as razdes de ambas as partes” (Processo Administrativo
Tributario, Malheiro, p. 36).

Diante do exposto, voto no sefitido de anular a decisdo, com base no
art, 59, inciso 11, do Decreto n® 70.235/72 /de forma que a autoridade competente
possa se manifestar sobre o mérito.

Sala das Sessdes/em @5 de dezembro de 2900

PAULOL A DEME — Relator Designado
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira CAmara, intimado a tomar ciéncia do Acordio n° 301.29.505.

Brasilia-DF,. -0 - 2801 ..

Atenciosamente,

rLOCU(-‘DJn- bR FaichD4 Nm

Ciente em W
O/M

A
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