MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
_PROCESSO N° © 13653-000032/92-18

SESSAO DE . 24 de setembro de 1997

ACORDAO N° . 301-28.564

RECURSO N° - 117.110

RECORRENTES - HELICOPTEROS DO BRASIL S/A - HELIBRAS E
DRF - VARGINHA/MG

RECORRIDA - DRF - VARGINHA/MG

Isengdo na importagido de pegas, partes, componentes ¢ ferramentas
para manutengdo de aeronaves - Desvio de finalidade - 1)
Comprovado nos autos que a mercadoria foi aplicada em atividades
distintas das que condicionaram a isengdo de impostos, legitimo é o
langamento que visa recuperar o crédito indevidamente excluido. 2) O
ndo reconhecimento do beneficio fiscal invocado na declaragdo de
importagdo ndo constitui preclusdo, permanecendo o direito do
contribuinte de requerer beneficio diverso daquele erroneamente
pleiteado e utilizado 3) A multa do artigo 521, I, “a”, do RA/8S,
aplica-se sobre o imposto de importagio devido apds o
reconhecimento do novo incentivo, “in casu”, redugdo de 80% do Ii,
que ¢ o imposto efetivamente devido sobre as importagdes objeto do
auto, mesmo que distinto dos utilizados por ocasido da ocorréncia do
fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de diligéncia a
Reparti¢do de Origem. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio € em dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a multa
do art. 526 IX do RA e art. 521, inciso I alinea “a” do RA para reduzir a multa
proporcionalmente no imposto de importagdo cujos fatos geradores ocorreram até
31/12/89, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

- : _-Brasilia-DF, em 24 de setembro de 1997

Jonk ot . CrA D

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

FROC RADOE!A-GIRAL DA FAZENTA MACIO AL

Coordeneg8e-Geral ¢ : Fepreseniog8o Exteojudicie!
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ISALBERTOZAVAOLIMA 0 8 DE7Z 1997m.,..___._ ~W -

RELATOR LUCIANA CORIEZ RORIZ PONTES
Precuredora da Faxenda Necional

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, LEDA RUIZ DAMASCENO, MARIA HELENA DE
ANDRADE e MARIO RODRIGUES MORENO. Ausentes os Conselheiros MOACYR
ELOY DE MEDEIROS e LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS.
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RECORRENTE - HELICOPTEROS DO BRASIL S/A - HELIBRAS E
DRF - VARGINHA/MG
RELATOR(A) . ISALBERTO ZAVAO LIMA
RECORRIDA : DRF - VARGINHA/MG
RELATORIO

Auto de Infragdo no. N.FM; 5678, lavrado em ato de revisdo
aduaneira em 22.05.92, decorrente do desvio de finalidade de partes, pegas,
componentes ¢ ferramentas aplicadas na montagem de helicépteros (linha de produgio),
ao invés de manuteng@o e reparos, produtos estes importados com isengdo do 1.1. e LP.I.
com base no D.L. 2.434/88 e Art. lo., Inciso II, Letra “J’da Lei 8032/90, conforme DI
relacionadas as fls. 12 a 18, referente ao periodo de 02.02.89 a 14.08.91.

As fls. 19 a 67, acostados ao Auto de Infragdo, encontram-se os
Demonstrativos do crédito tributario, minuciosamente demonstrados pelo AFTN em
relagdo a cada DI '

Aplicadas as multas capituladas nos artigos 521, I, “a”, RA/85, 100%
sobre o II, 364, I do RIPI/82, 100% sobre o I.P.1,, € 526, IX do RA/85, 20% sobre o I1.

Adoto o Relatério do Autoridade Julgadora de la. Instdncia, as fls.
173 a 175, enfatizando o que menciono abaixo.

Na Impugnagio as fls. 73 a 119, a Autuada apensa aleatoriamente, em
complemento & sua argiigdo inicial, uma série de Notas Fiscais de Venda de
helicépteros e equipamentos afins, sem qualquer explicagdo quanto & sua finalidade
e/ou légica de sua presenga nos autos, muito embora tenha se reportado a elaboragdo de
relatorio detalhado (f1.74). Ressalte-se que realmente se encontra um Demonstrativo as
fls. 120 a 126, porém trata-se de copia do documento juntado no Auto de Infrag3o as fls.
12 a 18, ndo trazendo a colagdo qualquer nova informag¢do, em contraposigdo a do
Autuante, mas apenas repetindo o documento apensado pelo AFTN. Reporta-se,
também, a documentos dos processos de importagdo e fichas de estoque anexados a
impugnagdo (DI, Conhecimento Aéreo, GI, etc), os quais, da mesma forma, ndo
constam dos Autos.

Quanto as ferramentas, expressas como “algumas ferramentas”,
admite a Autuada que foram utilizadas tanto para produgdo como para manutengio.
Outras, sdo de uso especifico na oficina e na linha de manutengdo. Em todos os casos
citado ndo apresenta provas de suas afirmagdes, ndo explica o método para identifica-
las, nem as discrimina separadamente. Apenas afirma que todas ferrementas alusivas ao
Auto de Infragdo, forma destinadas & manutengo.
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RECORRENTE : HELICOPTEROS DO BRASIL S/A - HELIBRAS
RECORRIDA . DRF - VARGINHA/MG

RELATOR(A) . ISALBERTO ZAVAO LIMA

RELATORIO

Auto de Infracdo no. N.FM; 5678, lavrado em ato de revisdo
aduaneira em 22.05.92, decorrente do desvio de finalidade de partes, pecas,
componentes e ferramentas aplicadas na montagem de helicopteros (linha de produgio),
ao invés de manutengéo e reparos, produtos estes importados com iseng@o do LI e LP.I.
com base no D.L. 2.434/88 e Art. 1o., Inciso II, Letra “J”da Lei 8032/90, conforme DI
relacionadas as fls. 12 a 18, referente ao periodo de 02.02.89 a 14.08.91.

As fls. 19 a 67, acostados ao Auto de Infragdo, encontram-se os
Demonstrativos do crédito tributario, minuciosamente demonstrados pelo AFTN em
relagdo a cada DL

Aplicadas as multas capituladas nos artigos 521, 1, “a”, RA/85, 100%
sobre o 11, 364, II do RIP1/82, 100% sobre o I.P.1., e 526, IX do RA/85, 20% sobre o II.

Adoto o Relatdrio do Autoridade Julgadora de la. Instincia, as fls.
173 a 175, enfatizando o que menciono abaixo.

Na Impugnagio as fls. 73 a 119, a Autuada apensa aleatoriamente, em
complemento a sua argiigdo inicial, uma série de Notas Fiscais de Venda de
helicépteros e equipamentos afins, sem qualquer explicagdo quanto 4 sua finalidade
e/ou logica de sua presenca nos autos, muito embora tenha se reportado a elaboragio de
relatorio detalhado (f1.74). Ressalte-se que realmente se encontra um Demonstrativo as
fls. 120 a 126, porém trata-se de copia do documento juntado no Auto de Infragéo as fls.
12 a 18, ndo trazendo a colagdo qualquer nova informagdo, em contraposi¢do a do
Autuante, mas apenas repetindo o documento apensado pelo AFTN. Reporta-se,
também, a documentos dos processos de importacdo e fichas de estoque anexados a
impugnacdo (DI, Conhecimento Aéreo, GI, etc), os quais, da mesma forma, ndo
constam dos Autos.

Quanto as ferramentas, expressas como “algumas ferramentas”,
admite a Autuada que foram utilizadas tanto para produgfio como para manutengfo.
Outras, s3o de uso especifico na oficina e na linha de manuten¢ido. Em todos os casos
citado ndo apresenta provas de suas afirmagdes, ndo explica o0 método para identifica-
las, nem as discrimina separadamente. Apenas afirma que todas ferrementas alusivas ao
Auto de Infragio, forma destinadas a manutengio.
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' Protesta pelo direito a redugido de 80% do II e IPI, concebida nos
Decreto-Lei nos. 2433/88 e 2.434/88, “verbis”, “Impostos sobre a Importagio e sobre
Produtos Industrializados incidentes na importagdo de matérias-primas, produtos
intermedidrios e componentes destinados a fabricacdo de produtos de alta
tecnologia”, ¢ “partes, pecas e componentes, destinados ao reparo, revisio e
manutencdo de aeronaves e embarcac¢des”. A regulamentagdo do D. L. no. 2433/88,
Decreto no. 96.760/88, em seu artigo 116, determina que a redugdo de 80%, supra, é
concebida até 31.12.89, para o Il e IPI incidentes sobre “matérias primas, produtos
intermedidrios e componentes importados por’industrias aeronauticas homologadas
pelo Ministério da Aerondutica.

Inferem que mesmo garantida a redugdo de 80% para as ferramentas,
o caso € de isengdo prevista nos artigo 17 do DL 2433/88, adquiridos para integrar o
ativo imobilizado e destinados a instalacdo, ampliacdo ou modernizacdo de
estabelecimento industrial.

Insurge-se contra as multas do II e IPI e, mesmo que devida sua
aplicagdio, s6 podera ser calculada sobre o valor dos Impostos apds a redugdo dos
incentivos(80%) a que tem direito, no caso do ndo reconhecimento a isenggo.

: Na Informagdo Fiscal as fls. 127 a 131, o AFTN Autuante afirma que
se prova a destinag@o dos componentes, partes, pecas, ferramentas e opcionais, através
das préprias solicitagdes de compras, faturas proforma, fax, telex, PPA, PPS e packing
list. Inclusive, afirma sem lastro probante, que apds essa autuag@o a empresa passou a
recolher integralmente os Impostos nos casos semelhantes as importagdes em comento,
ocorridos apds a data do Auto.

Constata o0 AFTN que a fiscalizagdo da qual resultou o presente Auto,
decorreu da suspeita baseada no excesso de importagdes de pegas, partes e ferramentas,
incompativel com o nivel das atividades da empresa. Constatou, igualmente, que os
Kits (helicdpteros desmontados) em grande parte sdo importados incompletos, coerente
com a declarag@o da Impugnante no item 6.4, fls. 05 e vasta documentagéo consultada.

O AFTN, descreve, com minudéncias, o coédigo utilizado pelo
importador e pela fornecedora no exterior (HB, PPA, BHE, etc). Fala das contradi¢des
nas declaragGes da Autuada(fls. 128). Contesta a isengédo sobre as ferramentas, tutelada
pelo art. 17,1, do D.L. 2433/88, uma vez que tais produtos, necessariamente, deveriam
destinar-se ao ativo imobilizado e, “ao mesmo tempo”, a instalacdo, ampliacio ou
modernizag¢do do parque industrial, o que ndo ocorreu porque forma utilizadas na linha
de montagem.

Sustenta que a empresa importa os Kits incompletos de helicopteros
para posteriomente completa-los com as importagées supostamente isentas dos
componentes € opcionais faltantes. A Autuada ndo mantém controle especifico de
estoques para comprovar a utilizagdo da cada um dos produtos em questdo, ndo
podendo comprovar as afirmagdes na Impugnagio. Os documentos dos processo de
aquisi¢do das mercadorias(solicitagdes de compra, correspondéncias) e as proprias
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informagdes prestadas nos autos do processo ( fls. 5 a 8, 74/75, e outras), inclusive troca
de correspondéncia entre a Importadora ¢ a Fomecedora estrangeira, confirmam,
segundo o AFTN Autuante, a destinagio das mercadorias. As fls. 129/130, contesta a
pretensdo da Impugnante, de ver reconhecido o direito a redugio de 80% do II e IPI,
fundamentando-se no art. 147 do RA/85. Ademais, propde a manutengio das multas.
Faz referéncia a 5 anexos, porém nio constam dos autos do processo.

Reaberto prazo para a Impugnante se manifestar, foi complementada
sua defesa as fls. nos. 135 a 156, onde confessa a utilizagdo das mercadorias importadas
na producdo de helicopteros, e apresenta Demonstrativos as fls. 141 a 155,
descriminando os produtos, relacionados as DI, II e IPI corrigidos monetariamente, com
juros e o total do crédito tributario que entendem devidos, com multa reduzida em 50%.
Encarta a fl. 156 DARF no valor levantado, totalizando o valor que presumem devido
em fun¢do do desvio de destinagdo dos produtos objeto da autuagdo, isto é, com
redugdo do II e IPI e com multa reduzida em 50%. Complementa as fls. 168 a 172,
juntando os Certificados de Homologagdo da Empresa exarados pelo Ministério da
Aeronautica.

Em Decisdo as fls. 173 a 184, a Autoridade Julgadora reconheceu o
direito a redugdo (fls. 184), e da respectiva redugdo apenas quanto a4 multa do IPI.
Recorre de oficio ao este CC.

No Recurso ao 30. CC, a Autuada ratifica seu
demonstrativo(141/144), sem anexar documentios comprobatdrios, contesta as
inferéncias do Julgador de la. Instincia(fl.178) quanto a compreensdo do
Demonstrativo que serviu de suporte ao recolhimento da Empresa (fls.156) e
classificam de insuficientes as provas na Autuago, anexando cépias de algumas DI e
do Livro de Inventario, demonstrando apenas o estoque existente em 31.12.91, assim
como uma unica ficha de controle de custo de um tnico produto, também de 1991.

Alega cerceamento ao direito de defesa, pois n3o houve a produgdo de
laudo técnico pleiteado em sua impugnagio, uma vez que protestou pela producdo de
“todo € qualquer género de provas em direito permitidos”, afastado pela Autoridade “a
quo”. A referida Autoridade teria desprezado seu Relatério apresentado as fls. 141/144,
ferindo o principio do contraditério e o do direito de defesa, incidindo em “Abuso de
Poder”. Requer a anulagdo da decisio monocratica.

Argiii que a redugdo deveria ter sido reconhecida também apds
31.12.89, “vis a vis” as alteragdes posteriores, em especial a Lei 8007/90, 8032/90 e
Portaria no. 468/90 do Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento, que fixou
aliquota ad valorem de 5% do II, tendo em vista o disposto no artigo 19, inciso V,
alinea “e¢” e “h” da Lei 8028/90. Protesta pela revisdo dos calculos.

Eorelatono Z 47
J all L
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VOTO
PRELIMINAR DE NULIDADE

Entendo infundadas as razdes argiiidas pela Recorrente para anular a
Decisdo da Autoridade “a quo”. Atente-se para a motivagdo cautelosa e prudente
daquela Autoridade ao denegar a prova pericial, seja quanto & forma “geral” com que
foi pleiteada, seja quanto a sua dispensabilidade diante das fartas provas apresentadas
pelos fiscais( fls. 176/177 ¢ Anexos ao Processo). Além disso, a prdpria aceitagio
parcial por parte da Autuada, declarada expressamente no complemento da Impugnagio
as fls. 138, representa verdadeira confissdo de divida, consolidada com o recolhimento
de parte do crédito tributario(fl. 156), dando, assim, mais consisténcia aos calculos
fiscais, repita-se, fartamente documentados.

As contradi¢gdes constantes da pe¢a impugnatoria, fls. 74 e 75, sédo
incontroversas, “in verbis™:

“ A impugnante, (...) passou a elaborar um relatdrio detalhado dos
componentes importados, como demonstra os quadros anexos. Em todos os processos
de importacdo, docs. anexos, se pode verificar que os componentes foram destinados a
manutengio, revisdo e reparo das aeronaves, fazendo jus assim a impugnante, a isengcdo
dos impostos ( ...). Consta também em anexo Notas Fiscais e fichas de controle de
estoque, probatdrios da correta destinagdo dos componentes, partes, pegas, ferramentas
e ferramentais, quais sejam, na manuteng#o, reparo e reviséo de aeronaves.”

Primeiro, a Impugnante ndo anexou qualquer quadro, além do que as
fls. 138 declara que “ndo foi possivel elaborar um relatorio preciso (...) razdo pela
qual a

Impugnante optou por negar que o material fora utilizado na
produgio”. Posteriormente as fls. 141 a 155 a Impugnante anexa o falado Relatorio,
com o respectivo DARF do crédito por ela apurado, objeto do pedido de pericia
genérico, porém sem qualquer comprovagio material dos fatos por ela levantados.

Segundo, afirmou categoricamente que todos os processos de
importagdo destinaram-se & manunten¢do de aeronaves, depois, como ja dito acima,
retratou-se ao confessar apenas uma parte do crédito, com redugfo integral de 80% a
titulo de incentivo, com redugdo de multas da ordem de 50% por deduzirem que teriam
direito a redugdo destas multas por terem-nas recolhido durante o prazo em que ainda
complementavam a impugnagio, apos a reabertura de novo prazo(fls. 133).
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A alegagdo de parte das mercadorias continuavam em estoque em
31.11.91, também ndo implica pressupor sua destina¢éio futura na manutengio das
aeronaves, vez que os documentos de aquisi¢do, inclusive correspondéncias entre as
empresas, perquiridas pelo Autuante, indicam o contrario. Mesmo que os produtos néo
tivessem destinagio definida no momento da importag@o, ndo poderiam ser importados
com isengdo para s6 recolher os impostos posteriormente, apds a confirmagdo do seu
emprego, se na produgdo ou na manutengdo. Deve-se prestigiar, no caso, a interpreta¢do
literal que rege a matéria isencional.

Veja-se as fls. 138 as declaragdes da Autuada: “Assim, a Impugnante
reconhece serem devidos o Imposto de Importa¢io e o Imposto sobre Produtos
Industrializados sobre os itens que realmente foram utilizados na produgio, e para
tanto elaborou o relatério (...)”.

Ora, todos os itens declarados pela Autuada como destinados a
producdo de helicopteros, € nio a sua manuten¢io, como determina a norma legal,
estdo contidos nos demonstrativos anexados nos Autos de Infra¢do, que por sua vez esta
devidamente lastreado por comprovagdo habil. Ndo ha porque se determinar nova
diligéncia, simplesmente porque a Autuada elaborou por sua conta nova lista de
produtos sem respaldo em documentos comprobatérios. Entendo que 6nus da prova,
nessa situagdo processual, ¢ da Autuada e ndo do Autuante. Se a cada nova afirmagio
aleatoriamente trazida aos autos pela Autuante, se determinar uma Pericia Fiscal, tanto
o processo administrativo, quanto o judicial, perderiam seu carater “instrumental”, fator
de preocupagdo na concepgéo de todos modelos dos Sistemas Juridicos modernos.

Desta forma, a Recorrente ndo apresentou provas que pudessem elidir
a matenalidade da pretensdo fiscal, ficando a matéria sujeita apenas 4 apreciagdo
juridica quanto ao seu mérito, ndo prescindindo de constatagSes especulativas quanto
aos fatos. A empresa ndo apresentou, isto €, ndo possui, sequer controle de estoque que
identifique os produtos destinados a produgio dos helicopteros, servindo-se 0 Autuante
de outros documentos habeis para provar sua destinagio original, que ao todo somaram
cerca de 1200 comprovantes documentais.

Niao s6 ndo houve cerceamento de defesa, como a Autuada teve varias
oportunidades ao longo do procedimento fiscal “in loco™e durante o processo
administrativo, inclusive com reabertura de prazo apos a Informagio Fiscal as fls. 127 a
131, para contestar materialmente os valores apresentados pelo AFTN Autuante,
preferindo, langar suspeitas, postergando o andamento do processo, sob os auspicios de
supostos direitos a novas diligéncias.

Rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo “a quo™.
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MERITO

Adoto a Decisdo Monocratica as fls. 177 a 181, exceto no que diz
respeito a multas.

A multa do artigo no. 526, IX, do RA/85, ndo ¢ devida de
conformidade com a jurisprudéncia mansa e pacifica deste CC, por depor contra o
principio da tipicidade que deve nortear o Direito Tributario Penal.

Quanto & multa do artigo 521, I, “a”, do RA/85, mantida “in totum”
pelo Julgador “a quo”, deve ser reformado seu entendimento no sentido de aplicar-lhe o
mesmo tratamento de reducdo destinado a multa do IPI, art. 364, II, RIP1/92. Se o
Julgador reconheceu a reduggo do IPI e do II até 31.12.89, com base nos D.L. 2433/88,
2434/88, 2452/88 ¢ art. 116, 1, do Decreto 96760/88, ndo ha porque manter a multa do
art. 521, I, “a”, RA/85 aplicada sobre o II integral. O fato de ser multa formal ndo
justifica a sua manutengdo sobre o imposto que seria devido se ndo houvesse o
incentivo.

Quanto ao mérito como bem delineou o Julgador de 1a. Instincia, a
Autuada s6 faz jus ao beneficio da redugdo de 80% do II e IPI sobre as importagdes em
aprego ocorridas até 31.12.89, nos termos do art. 116 do Decreto 96769/90, de cujo
crédito tributario deve ser deduzido o recolhimento ja efetuado no curso deste Processo,
DAREF as fls. 156. E isto porque provou plenamente que dispunha de homologagdo do
Ministério da Aeronautica.

Pelas razdes ja expostas na Decisdo monocratica, as pegas, partes,
componentes e ferramentas ndo estavam abrangidas pela isen¢do do II e IPI.

Nego provimento ao Recurso de Oficio, e dou provimento parcial ao
Recurso Voluntario para excluir a multa do artigo 526, IX, do RA/85, assim como
reconhecer o direito a redugéo proporcional ao I[(80%), da multa do artigo 521, I, “a”,
do RA/85, apenas sobre as importagdes cujos fatos geradores ocorreram até 31.12.89.

Sala das Sessoes, em 24 de setembro de 1997

/! Z—%

ISALBERTO ZAVAO LIMA - RELATOR
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