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MINISTERIO DA FAZENDA

at.elza

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13654.000103/98-S0

Acordio : 202-11.917

Sess#o : 14 de margo de 2000

Recurso 112.029

Recorrente : DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLAVRAS LTDA.
Recomda DRJ em Juiz de Fora - MG

DCTF - E devida a multa pela omissfio ou atraso na entrega da Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais. As responsabilidades acessorias auténomas,
sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estio alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DISTRIBUIDORA DE BEBIDA S LAVRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de wvotos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Oswaldo Tancredo de Oliveira e Luiz Roberto
Domingo, que davam provimento integral.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Ricardo
Leite Rodrigues e Maria Teresa Martinez Lopez.
Tao/cf/ovrs
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Processo 13654.000103/98-50
Acordio : 202-11.917

Recurso 112.029
Recorrente DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LAVRAS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, 0 relatorio que compde a Deciséo Recorrida de fls. 71/77:

“Contra a empresa DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LAVRAS LTDA,,
ja qualificada nos autos, foi lavrado em 06/08/98 o Auto de Infragio de fl. 01,
que lhe exige o recolhimento da multa (ndo passivel de redugdo) no valor total
de RS 16.227,22 (dezesseis mil, duzentos e vinte e sete reais ¢ vinte e dois
centavos), pelo atraso na entrega das DCTF referentes aos meses de janeiro a
dezembro/94, conforme consta da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal,
a fls. 58/59, e do Demonstrative de fl. 60.

- Inconformada, a contribuinte, por meio de procurador habilitado (doc. fl.
69), apresenta tempestivamente, a pega impugnatoria de fls. 65/68, onde solicita
a nulidade do Al em pauta, argumentando, em resumo, que:

1) as DCTF foram entregues espontaneamente, sem qualquer
imposi¢io fiscal a este respeito, ocorrendo assim a hipotese prevista no CTN, de
auséncia de aplicagdo de multa;

2) mesmo que devida fosse a multa, ad argumentandum, deveria ser
aplicada de modo singular, e ndo continuado, pratica esta anti-juridica e ilegal.

3) todos os tributos declarados foram devidamente recolhidos.”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco, mediante a dita decisdo, assim ementada;

“MATERIA E EMENTA
NORMAS GERAIS DO DIREITO TRIBUTARIO
INFRACOES E PENALIDADES
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Multa por atraso na entrega da DCTF - E cabivel a aplica¢do da multa por
atraso na entrega da DCTF, ainda que a apresentagdo se dé dentro do prazo
Sfixado em intimagdo.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Responsabilidade por infracdes — Deniincia espontinea — Ndo deve ser
considerado como demincia espontdnea o cumprimento de obrigagdes
acessorias, apos decorrido o prazo legal para seu adimplemento, sendo a multa
indenizatoria aplicada em decorréncia da impontualidade do contribuinte.

NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

NULIDADE

Nulidade do lancamento — Rejeita-se a argiiicdo de milidade do langamento,
vez que o Auto de Infragdo atendeu aos requisitos do art. 10 do Decreto n’
70.235/72, e que o contribuinte ndo demonstrou ter ocorrido nenhuma das
hipdteses previstas no art. 59 deste mesmo diploma legal.

Lancamento procedente”.

Intimada dessa decisio em 07.12.98 (AR de fls. 80), a Recorrente interpds o

Recurso de fls. 89/91, recepcionado em 13.08.99, por forga do Oficio n° 1.275/99-F da 6° Vara da
Justica Federal, determinando o imediato cumprimento da senten¢a exarada nos autos do
Mandado de Seguranga n° 1999.38.00.000259-8, impetrado pela Recorrente contra ato do
Delegado da Delegacia da Receita Federal em Varginha - MG (fls. 95).

E o relatono.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

A propésito da invocada exclusio da responsabilidade pela entrega espontanea
das DCTFs, com fundamento no art. 138 do CTN, este Colegiado, que majoritariamente vinha
acolhendo essa tese, mudou sua posi¢do, em face do entendimento pacifico em sentido contrario
do Superior Tribunal de Justica - STJ sobre essa matéria, conforme exposto ne voto condutor do
Acorddo n” CSRF/02.0833 da ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, a saber:

"O cerne da questdo consiste em analisar se o beneficio da demincia
esponidneq, previsto no artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional, é aplicavel
ao contribuinte que entrega em atraso a DCTF, mas voluntariamente e antes de
qualquer iniciativa da fiscalizagdo.

Ressalvado o meu ponto de vista pessoal, cumpre noficiar que o
Superior Tribunal de Justica, cuja missdo precipua ¢é wuniformizar a
interpretacdo das leis federais, vem se pronunciando de marneira uniforme -
por intermédio de suas 1% e 2° Turmas, formadoras da 1° Segdo e
regimentalmente competentes para o deslinde de matérias relativas a "tributos
de modo geral, impostos, taxas, contribui¢bes e empréstimos compulsorios”
(Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1°, IX) -, no sentido de que nédo ha de se
aplicar o beneficio da denincia espontdnea nos termos do artigo 138, do CTN,
quando se referir a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declara¢do de contribuicbes e tributos federais -
DCTFs.

Decidiu a Fgrégia 1° Turma do Superior Tribunal de Justiga, através do
Recurso Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro
José Delgado (DJ de 26.04.99), por unanimidade de votos, que:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI

8.981795. /

' No passado, quando inexistia jurisprudéncia firmada pelo STJ, manifestei-me de forma contrdria ao exposto neste
feito, seguindo doutrina de José de Macedo Oliveira em seus comentirios no CTN - Ed Saraiva/1999 - Fls. 355;
Sacha Calmon Navarro Coelho, em scu livro Teoria ¢ pritica das multas tributdrias - Ed. Ferense- Dentncia
espontinea e Hugo de Brito Machado vg. repertdrio de Jurisprudénciza - 1* Quinzena de set/99 - cad. 1, pag, 533.
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1 - A entidade ""denuncia espontdanea’ ndo alberga a prdtica de ato puramente
Jormal do contribuinte de entregar, com arraso, a declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias awutérnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do faro gerador do triburo, ndo estido alcancadas pelo art. 138, do
CTN.

3 - Hda de se acolhrer a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por nio
entrar em conflito com o art 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidadles juridicas diferentes.

<4 - Recurso provido.

Acompanhando idéntica deciséio, a Egrégia 2% Turma, através do RESP
208097/PR (1999/0023056-6), D.J de 01.07.1999, deu provimento ao Recurso
da Fazenda, rno sentido de nido acolher o beneficio da dentincia espontdnea, na
entrega em atraso da declaragéio do imposto de renda. Muito embora a
Jurisprudéncia se refira a entrega das declaragdes de Imposio de Renda,
plenarmenie aplicdvel, pela similitude, também a ertrega da DCTF.

Entendeu, portanmto, o Superior Tribunal de Justica, na aplicagcdo e
interpretagdo do artigo 138 do CTN, ndo ser possivel a interpretagdo extensiva
para aplicar os efeitos da derincia espontdnea no caso de obrigagdes
acessorias, como se verifica nas DCTFs. Desta forma, comprovada a
intemprestividade da entrega da DCTF, é cabivel a multa lan¢ada, uma vez que
a contribuinte descumpriu as disposi¢des da legislagcdo pertinente quando ndo
procedeu ao recolhimento da multa prevista na legislagéo.”

Isto posto, e demonstrado nos autos que as DCTFs em tela foram entregues em
atraso, € de ser mantida a penalidade prevista no art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, do Decreto-Lei no
1.968/82, ¢ alteracdes posteriores, por forga do disposto no § 30 do art. 50 do Decreto-Lei no
2.214/84, razio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de marco de 2000




