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RESOLUCAO N° 203-00.460

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto
por: MEDCALL PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

° . -
RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator. N
Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004
Otacilio D Cartaxo
Presidente e Relator
®

.
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RELATORIO

Em 31/01/2003, a empresa MEDCALL PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA foi autuada, as fls. 304/306, pela falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa
de Integracio Social ~ PIS, nos periodos de maio/1997 a dezembro/2001.

Exigiu-se no auto de infragdo lavrado a contribuigio, juros de mora e multa
, agravada, perfazendo o crédito tributério o total de R$5.815.142,26.
Py -
O Auto de Infragdo apontou a falta de recolhimento do PIS, em fung¢io de
diferencas entre os débitos declarados/recolhidos e os valores efetivamente devidos, tomando-se - -
por base a sua receita bruta escriturada/declarada, conforme explanado no Termo de
Constatagdo de fls. 300/303. Em virtude da falta de atendimento is intimagdes efetivadas pelo
Fisco, foi aplicada multa de oficio agravada no percentual de 112,50%.

Impugnando o feito, as fls. 326/339, a autuada alegou que:

- a contribuinte teve cerceado o seu direito ao contraditério ¢ ampla defesa,
inserido no artigo 5° inciso LV, da Constituigdo Federal, pois nfo foi demonstrado pelo
autuante o calculo utilizado para chegar a0 montante langado;

- sua atividade de distribuidora de produtos farmacéuticos restringia-se i
prestagdo de servigos de logistica e distribuicio dos laboratérios produtores e fornecedores,
fazendo explanagfo detalhada dessa atividade;

&

- os distribuidores ndo eram formadores de pregos, pois na compra estavam
limitados aos descontos comerciais que os laboratérios e fornecedores concediam e fixavam
unilateralmente, e na venda nfo podiam acrescentar a margem de lucro desejada, ficando
sujeitos a tabelas de pregos nacionais editada pela ABAFARMA;

- era inconstitucional a exigéncia do PIS, quando nio respeitados os arts. 145, §
1°, € 150, inciso II, da CF/88, que tratavam de capacidade contributiva e igualdade tributéria;

- sua capacidade contributiva devia ser estabelecida de acordo com a
identificagéio de suas atividades econdmicas;

- as Leis n% 9.701 e 9.718/1998 modificaram os critérios de apuragdo da base
de calculo da Cofins ¢ do PIS-Pasep para as instituicSes financeiras e demais institui¢ies
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil ¢ a IN SRF n° 037/1999 ¢ AD SRF n°
89/1999, discriminam as exclusdes e dedugdes admitidas para defini¢fio da base de célculo da
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Cofins e do PIS-Pasep destas institui¢des, quais sejam, todos os gastos que as instituigBes
financeiras tiveram para captar depésitos de terceiros para serem emprestados;

- a0 admitir a dedugdo, pelas instituigdes financeiras e outras, para apuragio da
base de cilculo da Cofins ¢ do PIS-Pasep, das despesas com captagfio de recursos de terceiros
para serem emprestados, que nada mais sdo que o custo do produto que aquelas institui¢Ses irfio
emprestar aos tomadores, € ndo permitir que as empresas comerciais, como é o caso da
impetrante, possam deduzir da base de cilculo da Cofins e do PIS-Pasep o custo das mercadorias
revendidas, ocorreu ofensa ao principio da isonomia, dando tratamento tributario diferenciado a
contribuintes que se encontram em situagdo equivalente, ferindo o disposto nos artigos 5° ¢ 150,
inciso II, da CF;

- procurando ajustar a legislagfio da Cofins e do PIS 4 norma pragmatica do §
1° do artigo 145 da CF, relativamente aos laboratorios produtores e importadores, bem como as
pessoas juridicas ndo enquadradas na condi¢do de industrial ou importador de produtos
farmacéuticos, foi editada a Lei n° 10.147, de 21/12/2000. A citada lei reconheceu tacitamente

que a tributagdo pelo PIS e pela Cofins das operagdes de servigos a distribuidores estava sendo

exigida com ofensa ao disposto na Constitui¢do Federal de 1988, artigo 145, § 1°;

- era inconstitucional a exigéncia do PIS, sem que lhe seja permitido abater da
base de cdlculo de recolhimento despesas de aquisi¢do das mercadorias revendidas, configurando
o denominado efeito cascata, contrario a nossa tradi¢#o juridico-tributdria;

- no caso especifico, a exigéncia do PIS tinha efeito de confisco, 0 que era

expressamente vedado pela Constituigio Federal em seu artigo 150, inciso IV, posto que, para
recolhé-la, teria que utilizar seu capital social;

- a contribuigdo ao PIS estava na contraméo de toda técnica legislativa
constitucional empregada pelo legislador constituinte ao dispor sobre o Sistema Tributario
Nacional,.onde se procurou evitar a incidéncia em cascata de impostos como o ICMS e o IPI;

- quando uma empresa realizava uma venda de mercadorias, no faturamento
estava embutido o faturamento anterior, sobre o qual ji incidiu a contribuigio ao PIS. Nio
podia o Governo Federal exigir da empresa que realizava vendas de produtos farmacéuticos, nas
condigdes estabelecidas na Portaria n® 37/92, do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, o pagamento do PIS que, no caso, tinha efeito confiscatério,

- a incidéncia do PIS sobre faturamento de terceiros conduzia a ocorréncia do
bis in idem . Nesse sentido trouxe ementa de acdrdio do 2° CC, tratando de tributagio incidente
em concessiondria de veiculos. O PIS devia ter como base de calculo a diferenga entre o valor
recebido de seus clientes e o valor pago aos laboratérios;

- de acordo com o Termo de Constatagfio, anexo ao auto de infragfo, a base
de cilculo utilizada pela autuada para langar o crédito tributdrio corresponde aos valores
consignados na DIPJ da autuada. De acordo com o art. 3°, pardgrafo tinico, da MP n° 1.212/95, o
ICMS-ST nédo compunha a base de calculo da Cofins. Nesse sentido, tinha-se também o art. 3°
da Lei n°® 9.715/1998. O valor do ICMS cobrado no regime de substitui¢do tributdria néo
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integrava a base de célculo, porque o montante do referido imposto ndo compunha o valor da
receita auferida na operago, constituindo seu destaque em documentos fiscais ,mera indicagdo
para efeitos de cobranga e recolhimento daquele imposto pelo contribuinte Substituto (PN CST
n® 77/1986). Ao utilizar a receita bruta declarada como base de calculo da contribui¢io, o
autuante considerou 0 ICMS-ST como componente da base de calculo do PIS, o que € ilegal. Na
DIPJ entregue & SRF ndo havia valores excluidos a titulo de ICMS-ST, ficha 19 A — linha 6, o
que ndo coadunava com a realidade e contrariava a legislacdo. Nos meses de janeiro, fevereiro e
margo de 2001 houve recolhimento de ICMS-ST, assim como no periodo de abril de 1997 até
dezembro de 2000, conforme se comprovou pela escrituragdo no livro Diario dos pagamentos a
este titulo, que ndo foram considerados pelo autuante e, por forga de disposigio legal, devia ser
excluido da base de calculo do PIS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve na integra o langamento,
em decisdo assim ementada (doc. fls. 396/409):

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/05/1997 a 31/12/2001

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. Deve ser mantido o langamento
quando restar comprovada insuficiéncia no recolhimento da contribuigdo.

LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. A alegagdo de que o .

langamento viola principios constitucionais ndo pode ser analisada nesta
instédncia, em face do principio da vinculacdo a lei a que esta submetido o
julgador administrativo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo:- 01/05/1997 a 31/12/2001

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. 56 ocorre cerceamento
do direito a ampla defesa em rela¢do a despachos ou decisées prolatadas por
autoridade competente.

Lancamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a autuada, as fls. 417/438,
interpds recurso voluntario tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde reiterou as razdes
da pega impugnatdria.

As fls. 526 o érgdo local informou sobre a efetivagio de arrolamento de bens
(Processo n°® 13656.000363/00-83) para segmento do recurso da contribuinte.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO s

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

Como relatado, em 31/01/2003, a empresa MEDCALL PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA. foi autuada, as fls. 304/306, pela falta de recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, nos perfodos de maio/1997 a
dezembro/2001.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente, preliminarmente, alega a
nulidade do auto de infra¢fo, por cerceamento do seu direito de defesa, pois o langamento estd
® elaborado a partir de dados e calculos que nfio foram demonstrados no auto de infracfio.

No mérito, argii a inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/98, por ferir o
principio da capacidade contributiva, da igualdade/isonomia tributéria ¢ da nio-cumulatividade - #*
dos tributos, protestando contra a base de calculo adotada no feito.

Por fim, pede a exclusdo da base imputivel do ICMS recebido na condigdo de
substituta tributiria e defende que o PIS deve ter como base de cdlculo a diferenga entre o valor
recebido de seus clientes € o valor pago aos laboratérios.

No tocante a base de calculo do PIS, o art. 2° da Lei n® 9.718/98 preceitua que |
sera o faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da pessoa juridica (art. 3° da
Lei n® 9.718/98).

- Jao § 1°do art. 3° da Lei n° 9.718/98 define receita bruta como a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica.

O § 2° do mesmo artigo art. 3° determina os valores que nfo integram a base de
calculo, os quais sdo: o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o ICMS, quando cobrado
pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributario.

Pelo exposto, em respeito ao principio da verdade material que rege o processo
administrativo fiscal, voto no sentido de converter o julgamento do recurso da contribuinte em
diligéncia para que o 6rgao local:

- verifique a veracidade e a autenticidade dos registros contdbeis ¢ das notas
fiscais trazidas aos autos as fls. 445/520; ¢
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- com base nos documentos de fls. 445/420, elabore planilha demonstrativa dos
valores recebidos pela autuada a titulo de ICMS na condig§o de substituta
tributéaria, informando se os mesmos estdo ou nfo inclusos nas bases de calculo
da presente exacdo.

Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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