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MINISTERIO DA FAZENDA

MECT.

Sessio de.}3..de. MArgo. de 1931 ACORDAO N210.3=11..113

Recurson? 98,068 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985

flecorrente POSTO MINEIRAQ LTDA
Recorrid DRF em VARGINHA - MG

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PROGRAMA FISGAS.

Caracterizada diferenga para maior entre a receita de-
claradd pela empresa em confronto com as informagdes co
lhidas junto a fornecedor, correta a presuncac de omis-
sio de receita, salvo prova em contrario, no caso nao
feita.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por POSTO MINEIRAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado.

Sala das Sessdes-DF., em 13 de margo de 1991

- RELATOR

VISTO EM ZAINITD HOL2
SESSAOQ DE: -
18 ABR 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANTONIO PASSQOS COSTA bE OLIVEIRA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CAR-
TAXO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (Suplente) e VICTOR LUIZ DE SAL-
LES FREIRE. Ausente por motivo justificado, o Conselheiro LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA.

DATBRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-

NAL
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Recurso n% 98.068
Acorddao n% 103-11.113
Recorrente: POSTO MINEIRAO LTDA

RELATORIO

Trata-se de processo gue retorna a essa Camara, em

virtude do ac6rddo n® 103-09.744, de 07.11.89 (fls. 91/94), que de-
clarou a nulidade da decisdo de primeifa instancia, devido & falta
de fundamentacdo, determinando-se que outra fosse proferida na devi

da forma.

lo relatdrio de

A ementa daguele acdrddo consigna (fls. 91):

"IRPJ - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - FUNDAMENTA-
CRo.

A decisdo deve conter conclusdes e as fundamenta-
¢coes respectivas, estrutura prdpria do pensamento
juridico. Decxsao que concluiu seu fundamento obje
tivamente &€ nula."

Os fatos até entdo verificados foram apresentados pe
fls. 92/93, verbis:

"Trata-se de recurso voluntario (fls., 86/87) a
decisdo de primeira instdncia do Sr. Delegado da Re
ceita Federal em Varginha-MG (fls. 80/83) que houve
por bem em gulgar improcedente a impugnacao ofereci
da pela contribuinte (fls, 01/23) & notificacdo de
lancamento suplementar contra si efetivada (fls.21),
em virtude de omissdo de receitas verificada pelo
confronto entre os valores referentes a reteita com
revenda de mercadorias e as compras, constantes de
suas declarag¢les de rendimentos, com os dados infor
mados pelos fornecedores. Isso, nos exercicios de
1984 e 1985, periodos-base de 83 e 84, .respectiva-
mente.,

Em sua impugnacdo (fls. 01/23), a empresa, ini
cialmente, teceu algumas consideracoes guanto ao
PIS, Quanto ao langamento de oficio, concentrou-se
em alegacoes de cunho tedrico e doutrinario a cerca
do conceito de receita de venda, faturamento, fato
gekador, capacidade contributiva e sobre o procedi-
mento administrativo-fiscal como um todo. Concluiu,
afirmando gue a autuagao teria se baseado em presun

gcao, acarretando. assim, a sua nulid:?;i:;;;fi___



Sll“‘lﬁn POULICR FLOLIIAL PI'OCQSSO n? 13656/000 .044/89—18 2 .

Acdrddo ne 103-11.113

Informacdo fiscal de fls. 34 propds a anexagao
de certos documentos (relatdério das compras e res-
pectivos valores de revenda de combustiveis relagdo
dos valores gue compbem o lan¢amento de of1c1o) por
parte da contribuinte.

Em resposta, foram juntados os elementos soli-
citados e apresentadas,algumas razdSes complementa-
res de defesa (fls. 37/78) .

. A autoridade de primeira instancia, entendendo
que a documentacéo anexada seria insuficiente para
afastar a pretensao fiscal, julgou-a procedente (fls.
80/83).

Inconformada, a contribuinte interp0s recurso
(fls. 86/87), persistindo na tese de ter o presente °
lancaménto se baseado em simples presunc¢do. Ratifi
cou, ainda, os dizeres de alguns itens da impugna-
¢ao. -

Este, em sintese, 0 relatorio."

A nova decisdo monocrdtica veio ds fls. 95/100, man
tendo a sua conclusac anterior de negar provimento as razdes de de
fesa da contribuinte, ‘

Em seu recurso (fls. 103/109), a empresa alegou que
os documentos apresentados ainda ndo teriam sido apreciados na de-
vida forma. Afirmou que'sua escrita fiscal e comercial estaria em
bqé ordem e por isso faria prova a seu favor. Citando jurisprudén-
cia que lhe seria favoravel, sintetizou:

"Aliando~se as preliminares arguidas ¢/c a ju-
risprudéncia anexada, depreende~se que nac foram cum
pridos todos os elementos essenciais e cumulativos
do langamento tributario, preconizados no art. 142
do CTN, dentre eles o concernente ao onus da prova,.
no caso sub judice do langador, c¢/c¢ art. 333-I do
CPC? conclui-se pela improcedéncia do langamento, cal
cado em mera prova presuntiva de ocorréncia de fato
gerador de obrigacao tributaria, visto que ndo homo
logando ¢ langamento, nao podera exigir suplemento
do mesmo. O ato de homologagdo no prazo do art., 173
do CTN, precede a exigibilidade de crédito tributa-
rio suplementar e & personalissimo, conforme art.
79 do CTN, ndo podendo ser substituldo por "relagdo
de compras" elaborado por terceiro ndo investido de
pogeres para atos de fiscalizacao de tributos fede-
rais

A situagdo vertente ndo estd enquadrada dentre
as presuncoes ‘legais do art. 181 do RIR/80, que é a
excecao & regra geral do 8nus probante, sendo nulos

"plenun juris". Ei
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Ratificam-se os dizeres de fls. 03/22 a 06/22,
itens 1 a 9 e 06/22 a 20/22, itens 2 ao.l6 do sub
titulo "Tributacdo Indireta", além dos itens 1 ao
13 (fls. 10/22 a 14/22 da pe¢a impugnatdria),” como
se transcritos estivessem, ndo contraditos objeti-
vamente nas razdes do indeferimento da impugnacgao.

Reitera o pedido de cancelamento do langamen—
to, pelas razoes ja explicitadas.

Lancamento reflexo sendo objeto de agao anula-
téria de débito fiscal, na Justica Federal, Se¢do Ju
diciadria de Minas Gerais, conforme pacificae reman
sosa jurisprudéncia do ex-T.F.R., T.R.F. e S.T.F.,
que inibem lancamentos reflexos, enguanto suspensa
a constituicdo e exigibilidade do langamento: ma-
triz (CTN art. 151-III)."

Necessario frisar que estes autos foram reautuados.

Este, o relatorio.

vorTo

O recurso & tempestivo (fls. 103/109), devendo,
portanto, ser conhecido.

Nao procede a alega¢ao preliminar da contribuinte.
no sentido de que a nova decisao de primeira instancia continua-
ria ndo examinando as provas e'argumentos apresentados pela empre
sa na impugnagdo, eis que, agora, nessa nova apreciagdo dos fatos
a autoridade julgadora, efeti&amente, de forma clara e objetiva,
examinou os elementos juntados pela empresa, conforme se pode cons
tatar pelos argumentos de fls. 98, segundo paragrafo, verbis:

"Cabe ainda esclarecer gque a documentagdo, de
fls. 42 a 56, remetida, ndao foi bastante para anu-
lar a Omissao de Receita, causa da notificacdo de
fls. 24. Sendo vejamos: os Estoques, as Compras e
as Receitas declaradas, constantes do Relatorio de
fls. 74 ja estavam contidos na declaracdo juridica
dos exerclcios de 1984/83 e 1985/84 da impugnante-
(fls. 58v e 63v), sendo que, o balango enviado e o
Registro de Inventdrio sd vieram confirmar o gue
j& tinha sido acatado, nédo produzindo assim nenhum
efeito juridico capaz de anular a Omissdo de Recei

ta detectada." :;Efi ?
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Necessario, igualmente, frisar que em momento algum
a contabilidade da contribuinte foi desprezada. Muito pelo contra-
rio. Fol ela considerada, fazendo prova, realmente a seu favor,
pels, ac que tudo indica, encontra-se em boa ordem e forma. ‘Tanto
assim que ndo foi desclassificada. Entretanto, nac foram apresenta
dos 08 documentos que a amparariam. Assim, ficou.sem 0 seu amparo
material.

No mérito propriamente dito, a matéria em discussao
refere-se i omissdo de receitas constatada através da comparagao
entre dados constantes da declaracdao de rendimentos da contribuin-~
te com informagoes prestadas pelos fornecedores, decorrente do pro
grama FPISGAS. )

A matéria, pois, & de prova, a cargo da contribuin-
te, sendo indcuo para descaracterizar a agao fiscal, lastreada em
fatos concretos, meros argumentos tedricos e abstratos, .data venia.

A contribuinte deveria se esforg¢ar no sentido de
procurar desconstituir a pretensdo Fazendaria, através de fatose/ou
documentos habeis e idéneos que demonstrassem a inocorréncia de
omissdo de receitas. Bastaria, por exemplo, ter apresentado as co-
pias das notas fiscals referentes aos valores glosados.

Entretanto, isso nao foi providenciadc. E oportuni-
dades ndo lhe faltaram, eis que dispbés do tempo da impugnagdo, do
recurso e de duas diligéncias, uma na fase impugnatdria e du@ra na
fase recursal, podendo, inclusive, apresentar razdes complementares
de recurso.

Desta forma, autorizado estd o lan¢amento suplemen-
tar, de omissdo de receitas, jid que se fundamenta no confronto en—
tre valores referentes a receita de mercadorias e as compras e es-
tas ndo foram comprovadas com documentagdo hdbil e iddnea, ndo obs
tante as oportunidades oferecidas. ‘

)

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do re-

curso, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

r vr



Brasilia-DF., e

DIC

13 de margo de 1991

E ASSUNCAO - RELATOR

.
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