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DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DA DIRF -. Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo 138 do
Cédigo Tributario Nacional sobre o instituto da denuncia espontanea,
a entrega da declaragio de rendimentos pagos ou creditados, antes
do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracdo, exclui a aplicagdo de
penalidade

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CADILLO & ASSOCIADOS S/C LTDA - CONSULTORIA

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Anténio de Freitas Dutra,
Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da Silva e Manoel Antdnio Gadelha
Dias. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Carlos Alberto

Gongalves Nunes.
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CARLOS ALBERTO GON%UNES

RELATOR DESIGNADO.
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FORMALIZADO EM: 2 4 ABR 2300

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI, VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO REMIS ALMEIDA ESTOL,
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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RECURSO Ne°. : RP/108-0.102
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO : CARDILLO & ASSOCIADOS S/C LTDA - CONSULTORIA

RELATORIO

A D. Procuradora Representante da Fazenda Nacional junto a
Colenda Oltava Cémara do Primeiro Conseltho de Contribuintes, nos termos das normas
legais e regulamentares pertinentes & matéria, interpfe Recurso Especial a esta
Instancia Especial Administrativa buscando a reforma do Acérdado n° 108-03.586, de 16
de outubro de 1.996, apelo que logrou seguimento nos termos do Despacho de fls. 23,
exarado pelo 1. Presidente do precitado Colegiado, apds ter analisado apenas aspecto
re!abionado com a sua tempestividade. |
2. A decisdo da Colenda camara recorrida em sintese, foi prolatada nos
seguintes termos: “por maiotia de votas, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros JOSE ANTONIO MINATEL e MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, que

negaram provimento ao recurso...”.

3. O aresto, da lavra do Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
esta assim ementado:

“MULTA — DENUNCIA ESPONTANEA - DIRF - Descabe a aplicacdo de
multa quando ocorrer a entrega da DIRF em data anterior a agéo fiscal,
mormente quando a infragdo ndo comporta pagamento de tributos.

Recurso provido.”
3. O litigio teve nascedouro com a entrega a destempo da

DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - DIRF, conforme peticao de fis.
01, onde o sujeito passivo formalizou denuncia espontanea, com base no artigo 138 do

/




PROCESSO N°.  : 13656.000047/93-92
ACORDAO Ne. : CSRF/01-02.587

CTN, e em decisbes do Primeiro Conselho de Contribuintes, tese que vem sustentando
até esta fase do processo.

4, A decisdo recorrida acolheu a tese defendida pelo recorrente, sob os
seguintes fundamentos, em sintese:

a) que descabe a aplicagdo da multa em questdo quando a empresa, antes
da autua¢do por parte do Fisco, mesmo ultrapassado o prazo legal,
cumpre sua obrigag@o acessoria;

b) que se trata de infragdo que ndo comporta pagamento de tributos, mas
apenas apresentagao de uma declaracio;

5. No Recurso Especial, a sua autora propugna pela reforma da decisdo
cameral, contestando a aplicagdo do instituto da dentncia espontdnea guando se trata
da inobservancia de prazos relacionados com a apresentagdo de DIRF, aduzindo em

sintese o que segue:

a) que a exemplo do que ocorre no processo administrativo fiscal, onde os
prazos s&o peremptérios independentemente de prévia comunicaclo ao
sujeito passivo, tambeém, no caso dos prazos relacionados com a entrega
da DIRF, tal providéncia prévia ndo é prevista legalmente. Assim,
descumprido o prazo legalmente estabelecido, fica o responsavel em
situagdo de inadimpiéncia para com © Fisco, sujeito, portanto, as multa
cominadas para essa situagao fatica;

b) que a denincia espontanea contemplada no art. 138 do CTN tem
contornos préximos da figura do arrependimento eficaz do Codigo
Penal. Ambas pressupdem que o ilicito n&o se consome pela tempestiva
acéo do agente em evitar seus efeitos danosos. Em um e outro caso a
infracdo ainda é desconhecida do Poder Publico ao qual o agente se

7

aniecipa, revelando-a.




PROCESSO N°.  : 13656.000047/93-92
ACORDAO No. : CSRF/01-02.587

6. Em Contra-razbes de fls. 27 a 30, manifesta-se o sujeito passivo,
expondo em contraposicao ao Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, em
sintese, a seguinte motivagao:

a) que ndo existe nenhuma diferenciagdo no artigo 138 do CTN entre
obrigacado principal € acesséria € se, ¢ legislador n&c a fez, ndc cabe ao
intérprete fazé-lo;

b) que esse artigo estipula que a denlncia espontanea deve vir
acompanhada SE FOR O CASQ, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, fazendo referéncia a obrigagéo principal. Entretanto, pela
expressdo acima sublinhada, verifica-se que ndo houve excluséo legal
da obrigacdo acesséria;

c) que o arrependimento eficaz caracteriza-se pelo fato do agente,
voluntariamente, impedir a producéo do resultado &, consequentemente
o ilicito ndo se consuma. Se, antes de iniciado qualquer procedimento
administrativo ou fiscalizag8o concernente, o interessado entregou a
DIRF, denunciando espontaneamente a infragdo, ndo ha falar em
consumagdo do Wicito e, conseguentemenie a responsabilidade €
excluida;

6.1 Em abono da tese que defende, traz a lume ementa comum a
acérdaos dos Primeiro e Segundo Conselhos de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator Designado

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Ha realmente divergéncia entre o acérdao recorrido e os paradigmas
apresentados pela recorrente.

Em que pesem os judiciosos argumentos do ilustre relator sorteado,
pec¢o vénia para discordar de suas conclusdes.

No caso concreto, a sociedade apresentou a DIRF de rendimentos
pagos, em atraso sem duvida, mas antes de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo relacionados com a infragdo. E isto porque somente foi
notificada da multa por atraso na entrega da referida declaragdo em 20/07/93, como
conseqliéncia da propria dentncia. A multa foi aplicada na decisdo proferida em
resposta a peticdo da denunciante.

A matéria ndo é nova, j@ tendo sido objeto de inumeros
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, em sentido contrario a
solugdo proposta no voto vencido, como bem assinala o ilustre relator.

O acdrdao da Oitava Camara discorda, com acerto, do entendimento
da autoridade fiscal de que, ocorrido o0 atraso na entrega da declaragdo, o
contribuinte estara sujeito a sancdo, ainda que venha a cumprir a obrigacéo antes de
qualquer iniciativa do fisco.
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Esse entendimento da autoridade administrativa é acompanhado
pelo ilustre relator sorteado e se assenta no artigo 11 do Decreto-lei n° 1986/82, com

as alteragdes introduzidas pelo art. 10 do Decreto-lei n° 2.065/83 “in verbis”:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica € obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o
imposto de renda que tenha retido.

§ 1° - A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
formulario padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2°Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de cinco informagbes inexatas, incompletas ou omitidas,
apuradas nos formularios entregues em cada periodo determinado.

8§ 3° Se o formulario padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 ORTN, ao més-
calendario ou fragdo independentemente da sancao prevista no paragrafo
anterior.

8§ 4° - Apresentado o formuléario, ou a informacgao, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, ap6s a intimagéo,
houver a apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis
serao reduzidas a metade.”

Nzo ha duvida de que realmente houve a infragdo a legislagao fiscal
no cumprimento da obrigacdo de fazer, consistente na entrega da declaragdo de
rendimentos pagos ou creditados na fonte, dentro do prazo.

E inconteste também que a legislacdo citada na fundamentagéo
legal da decisdo de fls.4/5 descreve e pune o infrator com a sancgéo aplicada.

No entanto, ndo é menos verdade que o artigo 138 do Cddigo
Tributério Nacional, “lex legum”, que traga normas ou diretrizes a lei ordinaria prevé
e estimula a denuncia espontdnea pelo infrator, dispensando-o da penalidade
estabelecidaemlei. |

7,
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Diz o referido dispositivo:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dendincia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.

Paragrafo unico. Naoc se considera espontdnea a dendncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

No caso concreto, a sociedade apresentou a DIRF de rendimentos
pagos, em atraso sem duvida, mas antes de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagio relacionados com a infragdo. E isto porque somente foi
notificada da multa por atraso na ent}ega da referida declaragao em 20/07/93, como
conseqiiéncia da prépria dendncia. A multa foi aplicada na decisdo proferida em
resposta a peticdo da denunciante.

Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaragdo de rendimentos e
o fisco tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, langar-lhe a multa. A
administragcdo pode também, investigando essa possibilidade, intima-lo para
apresentar informagdes a respeito e o contribuinte apressar-se em atendé-la. Nas
duas situagdes, 0 sujeito passivo estara sujeito a penalidade em foco, pois o fisco,
nas duas hipéteses, tomou a iniciativa prevista no paragrafo unico do art. 138 do
CTN.

E irrelevante para o art. 138 que a infragdo seja de natureza
substantiva ou formal. Ele se aplica a ambas. A melhor Doutrina é unissona nesse
entendimento (Rubens Gomes de Sousa, “in” Compéndio de Legislagado Tributaria;
Ruy Barbosa Nogueira, em Curso de Direito Tributario; Fabio Fanucchi, no seu
Curso de Direito Tributario Brasileiro; Aliomar Baleeiro, em Direito Tributario




Processon® : 13656.000047/93-92
Acérdao n° : CSRF/01-02.587

Brasileiro; e Luciano Amaro, em Direito Tributario Brasileiro) E nesse sentido o
pronunciamento da Primeira Turma do STF, a unanimidade, no RE n.° 106.068-SP.,
no voto do Presidente e Relator, Ministro Rafael Mayer, e no ac6rd&o unanime da 22
Turma do STJ-R.Esp. 16.672-SP- Rel. Ministro Ari Pargendler —-DJU, de 04/03/96, p.
5.394 e I0B-Jurisprudéncia, 9/96, dentre outros pronunciamentos do Poder
Judiciario, e a prépria Jurisprudéncia Administrativa.

Realmente nZo seria légico e de bom senso que o legislador
permitisse a denuncia esponténea para a falta de pagamento de imposto e nao a
aceitasse para as infragdes de ordem formal, como bem assinala o ilustre
Conselheiro Waldyr Pires de Amorim, no voto que conduziu o Acdrdao n.°,104-
9.137.

Por fim, cumpre consignar que o conceito juridico prevalece, na
interpretacéo do Direito, sobre o sentido comum da palavra. E sob esse enfoque o
vocabulo denuncia, segundo De Placido e Silva, em sua consagrada obra
“Vocabulario Juridico”, tem a seguinte defini¢ao:

“DENUNCIA. Derivado do verbo latino denuntiare (anunciar,
declarar, avisar, citar) é vocabulo que possui aplicacdo no Direito, quer
Civil, quer Penal ou Fiscal, com o significado genérico de declaragéo, que
se faz em juizo, ou noticia, que ao mesmo se leva, de fato que deva ser
comunicado.

Mas, propriamente na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declaracdo de um delito, praticado por alguém, feita
perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
repressao.”

Igualmente, José Naufel, “in” Novo Dicionario Juridico Brasileiro,

conceitua o termo denuncia:
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“DENUNCIA — Ato ou efeito de denunciar. Ato, verbal ou escrito,
pelo qual alguém leva ao conhecimento da autoridade competente, um
fato irregular contrario a lei, a ordem publica ou a algum regulamento,
suscetivel de punig¢ao.”

Por derradeiro, vale registrar que a multa ndo foi aplicada através de
auto de infrac@o ou notificacdo de langamento, como prescreve o art. 9° do Decreto

n° 70.235/72, nos seguintes termos:

“Art. 9° - A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplicagédo de penalidade isolada seréo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagbes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacao do ilicito.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessoées (DF), em 08 de dezembro de 1998

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

10
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VOTO VENCIDO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Na interposi¢cdo do recurso foram observadas as normas legais e
regimentais aplicaveis a espécie, inclusive quanto ac quesito prazo. Assim, € de ser
conhecido.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como ceme, a cobranga no ano de 1993, de multa por atraso na apresentagdo de
Declarago de Imposto de Renda na Fonte — DIRF.

3. O inconformismo da Fazenda Nacional, reside no fato de ter a decisdo
recorrida acolhido tese de que a apresentacdo extermporanea porém antes de gqualquer
iniciativa da reparticdo fiscal, caracteriza a figura da denlncia esponténea de que trata o
artigo 138 do CTN, o que redundaria em exoneracdo do sujeito passivo quanto ao
cumprimento da multa exigida.

4, De antemdo impende tecer consideracdes acerca de tematica
abordada pela autora do Recurso Especial, no que perting & analogia empregada
utilizando a figura do arrependimento eficaz, conceito do Direito Penal, para explicar a
questdo da exclusdo ou ndo da responsabilidade por infragbes relacionadas com o
cumprimento a destempo, porém espontaneo de obrigagao tributaria acesséria.

4.1 Sem querer me aprofundar no tema, ha que se ter presente a priori, o
fato de que a figura do arrependimento eficaz & inadmissivel nos casos de crimes
consumados, ou seja, guando o resultado danoso ja se produziu. O arrependimento é
cabivel tao-somente nas hipdteses de tentativa e, mais ainda, nas tentativas chamadas
perfeitas, onde 0 agente j& tenha percorrido todo o tipo e tomado iniciativas bem

%
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sucedidas com vistas a impedir o resultado. E o que leciona DAMASO E. DE JESUS, na
sua obra DIREITO PENAL, volume |, Ed. Saraiva — 1995, pag. 297, in verbis:

“O arrependimento eficaz tem lugar quando o agente, tendo ja ultimado o
processo de execugdo do crime, desenvolve nova atividade impedido a
producéo do resultado.....s6 hé arrependimento ativo quando o agente
esgota os meios de execugdo (tentativa perfeita). Assim, o
arrependimento ativo verifica-se quando o agente ultimou a fase
executiva do delito e, desejando evitar a produgdo do evento, atua para
impedi-lo.”

4.2 Assim, adaptando esses conceitos para 0 ambito do Direito Tributario,
em termos faticos o que se tent na hipblese dos autos é crime consumado, j& que o tipo
foi totalmente percorrido e o resultado danoso se operou. Senéo vejamos: o tipo, que é
omissivo, corresponde ao fato hipotético previsto em lei de deixar de apresentar a DIRF
na data estabelecida pela legislacdo tributdria. Uma vez verificada a omisséo, o
resultado danoso se opera imediatamente, ou seja, a partir do momento em que a
Administrag&o Tributaria ndo puder contar com os elementos previstos e imprescindiveis
as verificagbes exigidas pelas suas atividades. Os prejuizos s&o notérios e imediatos,
pois a omissao, ao comprometer a eficiéncia dos trabalhos, dada as suas peculiaridades,
acarretara indiscutivelmente, danos ao erario, que podem ser de ordem financeira,
patrimonial, administrativa, etc.

4.3 Caberia a alusdo & figura do Direito Penal somente para ilustrar a
circunstancia de que ¢ arrependimento eficaz ndo exonera o agente de responder pelos
atos ja praticados. Ou ainda, o arrependimento ativo ndo produz efeitos de extingédo de
punibilidade, nem de exclusdo da adequacgao tipica, quando os resultados ja se tenham
produzido. Em termos de Direito Tributério, seria dizer que a dendncia espontanea néo
tem o condao de afastar a responsabilidade do sujeito passivo pela infragdo cometida, ou
seja, apds consumada a infragio. E nesse sentido que entendo a colocagdo feita no
recurso especial, ou seja, de que ha semelhanga entre os efeitos que produzem os dois
institutos, pois em ambas as situagfes uma vez considerado consumado o ilicito ndo ha
falar em exclusdo de responsabilidade.

12°
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5. Feitas essas consideragdes, quanto a matéria de fundo, tem-se que a
solugao do hitigio passa peio delineamento do verdadeiro alcance da noima inserta no
artigo 138 do CTN (caput e paragrafo (nico), que define aspectos relacionados com a
exclusdo da responsabilidade por infracdes quando presente a figura da dendncia

espontanea.

5. E dizer, portanto, se o direito aplicavel em sede das multas por falta
ou atraso no cumprimento da obrigacdo acessoria de apresentar a sobredita decfaragao,
afasta a imposicao de multa legaimente prevista para tal fim.

6. A multa em questdo é prescrita pelo artigo 11 do Decreto-lei n°
1.968/82, com as modificacdes introduzidas pelo arigo 10, do Decreto-lel n® 2.065/83,
cujo texto, na parte concernente a a presente andlise, a seguir se {ranscreve:

‘A pessoa fisica ou juridica obrigada a informar ao Departamento da
Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante de
terceiros, pagou ou creditou no ano anterior, bem como o imposto de
renda que tenha retido, nos prazos fixados e em formulério padronizado
aprovado pelo Departamento da Receita Federal, ficaréd sujeita as
seguintes multas:

..................................................................................................................

Apresentado o formilarnio, ou a inforrmacdo, fora de prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, ou se, apés a intimagdo, houver a
apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis serédo
reduzidas a metade.”

5. O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros aspectos,
a importancia dada pelo iegislador a0 ato da apresentacdo tempestiva da DIRF, a ponto
de instituir para a hipdtese de inobservancia dessa temporalidade, a penalidade
especifica suso aludida. Alias, esse entendimento do legislador, remonta aos idos de
1943, quando a obrigacéo acessoéria ja era prevista pelo Decreto-lei n° 5.844/43, bem

=4
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assim, a respectiva penalidade aplicavel para os casos do seu descumprimento (art.
148).

6. A Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 ¢ 1988 com ¢ "status™ de Lei Complementar, veio dar nova estrutura ao
ordenamento juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, ndo implicou em qualquer
modificacdo nas normas entdo vigentes que disciplinavam as questbes em foco, a
exemplo das disposi¢des contidas no ja citado Decreto-lei n° 5.844/43, o que atesta a
convivéncia harmonica ao fongo dos Ultimos trinta anos {desde a vigéneia do CTN),
entre as normas gque promanam desses diplomas legais: um que traz normas estruturais
e outros, preceitos de cunho procedimental.

6.1 Modificagbes houveram, ja sob a égide do CTN, cujo artigo 97
consagrou ¢ principio da reserva legal vollada, também, para & cominacdo de
penalidades pelo descumprimento de obrigagles fributarias. Sdo exemplos dessas
modificagcbes as introduzidas pelos arts. 2°, da Lei n°® 6.623/79, 11°, do Decreto-lei n°
1.968/82 e pelo ja transcrito art. 10, do DL n°® 2.065/83, para mencionar apenas 0s
dispositivos legais relacionados com a multa por falta ou atraso na apresentagio da
DIRF, ou seja, a multa por descumprimento de obrigagéo acessoria.

7 A prevalecer a tese esposada pelo recorrente, tais dispositivos legais
seriam totalmente esvaziados de contetdo. Sendo vejamos:

71 E entendimento da postulante, de que a denlncia espontinea da
infracao a exime da responsabifidade pefo pagamento da multa, invocando em seu favor,
o disposto no At 138 do CTN. Em cutras palavras, € dizer que tal penalidade somente
seria aplicavel quando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida mediante
inicio de procedimento fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°, incisos e
paragrafos, do Decreto n® 70.235/72;

14
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7.2 Ora, conforme visto, o texto legal ndo deixa dulvidas quanto a
aplicagao da multa reduzida pela metade guando o infrator procura cumprir a obrigacio
espontaneamente.

7.3 Nao podem ser desconhecidos das pessoas que lidam no meio
tributério, os instrumentos postos & disposicdo da administracdo com o escopo de
facilitar a atuagéo do Fisco, cujo aparelho fiscalizador e arrecadador, ndo tem o poder de
alcangar cada fato merecedor de sua atencdo. E exemplo desse tipo de instrumento, a
modalidade de langamento por homologagdo que se caracteriza pela disposigdo de lei
gue imp6e ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento de fributos sem o prévio
exame da autoridade administrativa. Dentre oulras, esta &, também, fungdo da multa pelo
descumprimento, ou cumprimento a destempo, de obrigagdo fiscal acessoéria, cuja
previsdo advém do legitimo poder de legislar do Estado. Em outras palavras, quis o
legislador que houvesse o cumprimento da obrigag&o acessdria indeperdentemente de
cobranga do Fisco. Para que isso se pudesse traduzir em realidade, instituiu-se a
correspondente sangéo, conforme recomenda a boa técnica legislativa, penalidade esta
exigivel, por ébvio, nos casos de reparagio das inadimpléncias ou de descumprimento
das obrigagbes, ainda gue de iniciativa do sujeito passivo.

8. Quanto & questdo em si do aproveitamento da figura da dendncia
espontanea para afastar a imposicdo da multa em comento, convém ainda sejam
tragadas as consideragdes a seguir.

8.1 O termo “dendncia”, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na
sua obra Vocabutario Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

“... Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,

melhor se entende a declaragcéo de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
represséo.”

8.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a dendncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem o denunciante de responsabilidades pelo
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cometimento das infragbes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz a
pratica de atos tipicos e antijuridicos, portanto com conotagio de crime ou contravencio,
0 gue n&o recomenda o seu acolhimento em sede das multas por descumprimento de
obrigacdes acessoérias.

8.3 Por se amoldar com perfei¢éo ao raciocinio em desenvolvimento, peco
vénia para trazer a lume trecho do brithante volo vencedor no Acdrddo 108-04.777, de
09 de dezembro de 1997, Oitavada Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, da
lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, inserto na pagina 9 da sua
manifestacdo, em seguida a transcricao que fez do artigo 137 do CTN, verbis:

“Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da responsabilidade
penal. N&o bastassem as Iocugbes grifadas (agente, crime,
contravengdo, dolo especifico) serem do dominio sé daquela ciéncia,
a regra encerra seu preceito com a importagdo de principio também
enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a pena n&o passaréd da
pessoa do delinqiiente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela expressa
cominagédo de responsabilidade pessoal ao agente. O que estd em
relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo qualquer referéncia
ao sujeito que integra a relagéo juridica tributéria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo hé que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo s porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer
marco discriminatério, mas, principalmente, pela correlagdo Ibgica,
subsequente e necesséria entre os dois artigos, de cuja combinacéo se
extrai preceito incensuravel de que a exclusdao da responsabilidade
pela denincia espontianea (art. 138), s6 tem sentido se referida a
responsabilidade pessoal do agente tratada no artigo que lhe
antecede (art. 137).

Néo fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a
norma em anélise voltada sé para o campo do Direito Tributério, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida pela
denincia esponténea, posto que, sendo a obrigagéo tributaria de cunho
patrimonial, a multa é a sancdo que o ordenamento juridico adota para
atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador
referir-se genericamente a penalidade, mas néo o fez, preferindo tratar
da exclusdo da responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado
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era a conduta do agente requlada pelo Direito Penal e ndo a obrigagcéo

tratada na esfera do Direito Tributério.” (Grifos do original).
8.4 Assim, ressalta claro que a interpretacédo extensiva do artigo 138, nos
moldes precornizados pelo recorrente, ndo pode ser levada a extremos a portto misturar
uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigagdo acesséria com um
delito penal. Guardadas as devidas proporgdes, seria 0 mesmo que equiparar uma
sangao de clausula penal de um contrato com uma penalidade criminal. Nesse sentido a
exegese exposta pela Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira
Regigo, em julgado unanime, datado de 05 de agosto de 1997 (DJ de 29/08/97), que esta
assim ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARACAO
FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda néo
constitui infragdo no sentido de ilicito tributério, e, deste modo, sujeito
esta o contribuinte ao pagamento da multa moratéria, prevista em lei (Lei
n. 8.981, de 1995, art. 88).

8.7 Do voto condutor daquele aresto, se pde em relevo, ainda, o seguinte
trecho verbis:
“O dispositivo se refere a exclusdo da responsabilidade da
infragdo tributaria. O Contribuinte cometeu uma infragéo tributéria, e,
antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre da
punicdc pela pratica da infragdo, pagando, apenas ¢ tibuto devido e os
juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na entrega da
declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo ha uma infragdo no
sentido de ilicito tributério, e, deste modo, sujeito esta ao pagamento da
mufta moratéria, prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995, art. 88). Atente-se
que, mesmo néo tendo tributo a pagar, a multa moratéria é devida.”

17

/




PROCESSO N°.  : 13656.000047/93-92
ACORDAO No, : CSRF/01-02.587

8.8 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, s6 para citar
alguns casos, a Egrégia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que & exemplo o Acdrdio
n° 0136227-DF, DJ de 19/06/95, e a Egrégia Terceira Turma do TRF da Terceira
Regido, DJ de 01/06/94.

8.5 Assim, por decorrerem de ilicito tributario, entendo serem afastaveis
por forga da dentincia espontanea, as chamadas multas de oficio, ainda que relativa a
infragdo ndo qualificada, prevista para os casos em que a administragdo, por seus
esforcos, se depare com infragGes a legislagdo tributaria de que resultem falta ou
insuficiéncia no pagamento de imposto. Ou seja, a denincia dessa modalidade de
infrag&o inibe a aplicagdo de tal multa, por ter, esta sim, relac8o direta com a finalidade
ultima da tributac@o que é o recebimento de tributos, cuja arrecadagio, por certo, nunca
se materializaria caso a administragdo ndo despendesse recursos com pesquisas e
investigagdes, contrariamente ao descumprimento da obriga¢do acessoéria de apresentar
declara¢ao.

9. Nao se alegue que o art. 138 do CTN ndo excepcionou a multa de
mora, tratando das infragbes de modo genérico. Alguns estudiosos da matéria, frente a
essa colocagdo, acenam de imediato com o principio de hermenéutica de que néo cabe
ao intérprete distinguir onde a lei ndo faz distingdo. Tal raciocinio se me afigura
inaplicavel a situacdo em comento, pelo simples fato de que foi a lei que fez tal
distingdo. Nao a lel tributaria maior, de cunho estrutural, ou seja, norma enderecada ao
legislador ordinario e que por essa raz8o mesma fraz normas genéricas, mas a lei
ordinaria que, na sua auténtica fungdo, conforme visto, previu em detalhes o fato
hipotético aplicavel as situagdes faticas antes aludidas.

10. Por essas razdes, conquanto tenha este egrégio Tribunal Fiscal, em
recentes julgado, em sufragio por maioria de votos, decidido por acolher tese em sentido
diverso, a menos que se declare a inconstitucionalidade dos dispositivos legais
instituidores das modalidade de multa em comento, torna-se desnecesséario maiores
esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o instituto da dentncia
espontanea nao tem o condao de afastar a imposigao da penalidade ora discutida.
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11. Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, conheco do
recurso por tempestivo e interposto de conformidade com as normas legais & regimentais
vigentes e voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 8 de dezembro de 1998.

OLIVEIRA
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