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CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL
(FINSOCIAL)., AUTO DE INFRACAQ. A decisio do Supremo
Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade das majoragdes da
aliquota do Finsocial acima de 0,5% (meio por cento) ndo alcangam as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, como é o caso, 0 que
reforga a inexisténcia de suposto crédito de Finsocial que viabilizasse a
compensagao com fundamento no art. 66 da Lei 8.383/91, como
requerido pela contribuinte. A incidéncia do FINSOCIAL sobre o
faturamento das empresas dedicadas exclusivamente 3 prestagio de
servigos foi declarada constitucional (artigo 28 da Lein® 7.738/89) pelo
Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 150.755-1 - DJ de 20/08/93, bem como as majoragses
da aliquota até o patamar de 2%, pelo julgamento do Recurso
Extraordinirio n° 187.436-8.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

08 SET 0n4

Brasilia- de maio de 2004

Presidente

SIMONE CRISTINA
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA SILVA, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente), LUIS AL.BERTO PINHEIRO GOMES
E ALCOFORADO (Suplente) e CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS (Suplente).
Ausentes os Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS
ANTONIO FLORA e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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Trata o processo de auto de infragdo (fls. 01/07), do qual o
contribuinte tomou ciéncia em 12 de junho de 1996, cobrando valores de
Contribui¢io para o Fundo de Investimento Social — Finsocial, no total de R$
3.908,61, sendo RS 1.422,26 de contribuicio, R$ 1.341,43 de multa de oficio, e R$
1.144,92 de juros de mora, relativos aos periodos de abril de 1991 a margo de 1992
(fls. 03).

O langamento fiscal teve como fundamentagio legal o Decreto-lei n°
1.940, de 25 de maio de 1982, art. 1°, § 1° o Regulamento do Finsocial, aprovado
pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, arts. 16, 80 e 83, a Lei n® 7.738, de 09
de margo de 1989, art. 28, com as alteragdes de aliquota da Lei n® 7.787, de 30 de
junho de 1989, conforme descrigio de fls. 06.

A contribuinte foi cientificada do auto de infragfio em 12/06/1996 ¢
apresentou, tempestivamente, a impugnacdo de fls. 08/16, instruida com os
documentos de fls. 17/45, em que argumentou:

a) inicialmente, requer a nulidade do Auto de Infragdo, pois que o
mesmo contém defeitos técnicos e de forma;

b) que a base de célculo do més de abril de 1990, glosada pelo
Fisco, e da qual se excluiu 0 ICMS e o ISS, foi encontrada pela
propria Receita Federal em processo de parcelamento relativo a
esta contribui¢io;

¢) que a compensacdo é um direito do contribuinte, nos termos do
art. 66 da Lei 8.383/91, e espera a Recorrente ver reconhecido na
decisdo administrativa o direito de compensagio de seus créditos,
haja visto que recolheu indevidamente aos cofres publicos tributo
declarado inconstitucional; cita ampla doutrina;

d) alega que o Auto de Infragdo ¢ inepto, pois ndo possui data e hora
de lavratura, requisitos obrigatorios de um auto de infragdo, nio
devendo haver apreciagio do mérito;

e) mostra sua irresignagdo pelo fato da fiscalizagdo exigir a
cobranga do Finsocial nos meses levantados, sem qualquer
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fundamentagdo, e, ap6s mostrar que possui créditos derivados de
recolhimentos a maior de Finsocial, pede sua compensagdo com
débitos da COFINS porventura considera devida;

f) por fim, se negado seu pedido anterior, dd por impugnado o Auto
de Infragdo, requerendo prova pericial, e reitera pedido de
improcedéncia e arquivamento do Auto de Infragdo, e, se for
considerada a existéncia de qualquer débito, que seja 0 mesmo
compensado com os seus créditos.

As fls. 47/52, o lancamento foi julgado procedente em parte pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora (MG), através da
. Decisdo DRJ/JEA n® 1.761, de 05 de setembro de 1997, assim ementada:

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE
INVESTIMENTO SOCIAL (FINSOCIAL)

NORMAS GERAIS DE DIREITQO TRIBUTARIQ. CREDITO
TRIBUTARIO.

Constituigdo. O langamento de oficio da contribuigdo terd lugar
quando o contribuinte ndo efetuar ou efetuar com insuficiéncia o
pagamento da contribuigdo devida dentro do prazo legalmente
determinado.

LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Aplicagdio. Penalidade. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito nio
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.
NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL.

. NULIDADE. Inexistindo incompeténcia ou preterigdo do direito de
defesa, ndo ha como cogitar-se de nulidade do langamento, face ao
estabelecido no art. 59 do decreto n® 70.235/72.

Lan¢amento procedente em parte,

Inconformado com a decisdo singular, a contribuinte interpds,
tempestivamente, recurso voluntario a este Conselho (fls. 56/60), em que argumentou,
basicamente, que, apesar de prevista em lei a compensagéo (art. 66 da Lei 8.383/91),a
douta Delegacia da Receita Federal de Julgamento ndo acatou a compensag3o dos
créditos tributarios, ndo obstante a firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica neste sentido (cita RESP 78.270/MG).

As fls. 61/62, foram os autos encaminhados ao Segundo Conselho
de Contribuintes, ¢ as fls. 64/67, em 09 de maio de 2000, os autos foram julgados
pela Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, decidinde, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, para que a reparticio de
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origem manifeste-se sobre o pedido de parcelamento constante dos autos, relativo ao
mesmo periodo de autuagdo, bem como sobre os recolhimento efetuados através dos
DARF's apresentados, cotejando valores e c6digos recolhidos com valores langados,
informando, ainda, se houve apresentagio ou nio de DCTF pelo contribuinte, e, em
caso positivo, discrimine més a més, relativamente aos periodos de apuragio
abrangidos pelo Auto de Infragéio, os valores nelas declarados, cotejando-os com os
valores langados.

As fls. 106/110, em retorno de diligéncias, a reparticio de origem
informou que:

a) os créditos que a autuada alega possuir de recolhimentos
excedentes de FINSOCIAL nido procedem, pois a empresa tem comeo atividade social
a prestagio de servigos de transporte, atividade sujeita aos recolhimentos com as
aliquotas majoradas, inclusive com a aliquota maxima, que foi de 2% (dois por cento),
transcrevendo a ementa do RE 150.755-1/PE;

b) quanto ao processo de parcelamento a que se refere o
contribuinte, alega que estd na situagio de “suspenso por medida judicial — depdsito
do montante integral”, conforme AO n® 95.0002897-2, em que o interessado pleiteia a
n#o aplicacdo de multa de mora nos parcelamentos solicitados e deferidos;

c) a titulo de observagdo, ¢ face a atividade da empresa, ressaltou
que o presente langamento deveria ter sido feito a aliquota de 2%, a que estava sujeito
o contribuinte, anexando cépia do contrato social do contribuinte para comprovagio
do alegado.

Em 25 de fevereiro de 2003, estes autos foram distribuidos a esta
Conselheira, conforme atesta o documento de fls. 113, tltimo deste processo.

E o relatorio.
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de diligéncias,

VOTO

Como visto no relatério que antecede a este voto, trata-se de retomo
requeridas pela Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, em julgamento realizado na Sessdo de 09 de maic de 2000, nos
seguintes termos:

“Isto posto, voto no sentido de converter o presente processo em
diligéncia, para que a reparticdo de origem manifeste-se sobre o
pedido de parcelamento constante dos autos, relativo ao mesmo
periodo da autuacdo, bem como sobre os recolhimentos efetuados
através dos DARF apresentados, cotejando valores e codigos
recolhidos com valores langados, informando, ainda, se houve
apresentacdo ou ndo de DCTF pela contribuinte e, em caso
positivo, discrimine més a més, relativamente aos periodos de
apuracdo abrangidos pelo Auto de Infragdo, os valores nelas
declarados, cotejando-os com os valores langados.”

Em seu voto, ressaltou a Relatora que:

a) o ponto central do litigio prende-se ao direito de compensagio
dos créditos de FINSOCIAL que o contribuinte alega possuir;

b) o periodo abrangido na autuagio fiscal (abril, maio, novembro e
dezembro de 1991 e janeiro ¢ margo de 1992), cujo Auto de
Infracdo foi lavrado em 22/06/96, A aliquota de 0,5% (meio por
cento) foi alvo de pedido de parcelamento protocclado pelo
contribuinte em 10/11/93, nfo havendo nos autos qualquer
noticia de que o mesmo tenha sido quitado, total ou parcialmente;

c) os DARF anexados pelo contribuinte, supostamente para servir
como prova de pagamento do FINSOCIAL que reputou indevido
e gerador de seu crédito, apontam recolhimentos sob diversos
codigos de receita e referentes a diversos periodos de apurag@o;

d) nio ha no processo qualquer informaggo se os valores langados e
objeto do pedido de parcelamento foram informados em DCTF
pela empresa autuada e, se apresentadas, quais os valores estdo
nelas langados, ressaltando que tal informagdo se faz necessaria
em razio da diferenca de tratamentos existente nos casos de
exigéncia de tributos declarados e ndo pagos e aqueles ndo
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declarados e ndc pagos, nos termos do que dispde a Nota
Conjunta COSIT/COSAR/COFIS n® 535 de 23 de dezembro de
1997, justificando que os débitos declarados pelo contribuinte,
por meio de apresentagdo espontinea da DCTF, ndo mais serdo
formalizados através de langamento de oficio, € os que
porventura tiverem sido emitidos serdo cancelados.

Pelas informag3es prestadas pela reparticio de origem, as fls.
106/110, temos que:

a) que os créditos de Finsocial que alega o contribuinte possuir ndo
procedem, pois que a empresa tem como atividade social a
prestagdo de servicos de transporte, atividade esta sujeita aos
recolhimentos de Finsocial, inclusive com a aliquota maxima,
que foi de 2% (dois por cento), nos termos da Lei n° 8.147/90;

b) atitulo de observagio, ressalta que o Auto de Infragio foi lavrado
apenas com aliquota de 0,5% (meio por cento), quando o correto
seria 2% (dois por cento);

€) que o processo de parcelamento a que se refere o contribuinte
esta na situagfio de “suspenso por medida judicial”, com depésito
do montante integral, pois o contribuinte pleiteia a ndo aplicagio
de multa de moranos parcelamentos solicitados e deferidos.

Silenciou, entretanto, a reparticio de origem, em relagdo aos
questionamentos relacionados a existéncia de DCTF para os tributos langados por
meio do Auto de Infracio, bem como sobre os recolhimentos efetuados através dos
DAREF apresentados, cotejando valores e cédigos recolhidos com valores langados.

Do quadro acima delineado, bem como de uma exame bastante
acurado dos autos, as primeiras conclusGes que podemos tirar sdo as seguintes:

Primeiro: que o contribuinte, apesar de ter juntado aos autos os
DARF’s de fls. 17/23 e 39/45, bem como documentos comprobatérios de seu pedido
de parcelamento de débitos de fls. 24/38, nio logrou éxito em demonstrar que é
detentor de qualquer crédito tributdrio que possa ser objeto de compensagio, posto
que, além da falta de qualquer fundamentagdo, verifica-se que os DARF’s de fls.
17/23 referem-se ao Finsocial recolhido no periodo de 04/89 a 03/91, enquanto que os
DARF’s de fls. 39/45 referem-se ao PIS sobre receita operacional (codigo 3885),
recolhido no periodo de 01/89 a 04/91,

Segundo: que a decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou
a inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do Finsocial acima de 0,5% (meio
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por cento) néo alcangam as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, como €
o caso, o que reforga, ainda mais, a inexisténcia de suposto crédito de Finsocial, que
viabilizasse a compensa¢io com fundamento no art. 66 da Lei 8.383/91, como
requerido pelo contribuinte.

Terceiro: que o Auto de Infragdo foi lavrado, em junho de 1996,
apenas para langar as diferengas de Finsocial sobre o Faturamento (insuficiéncia de
recolhimentos), verificadas nas competéncias de abril, maio, novembro e dezembro de
1991, e janeiro, fevereiro € margo de 1992, pela aplicagdo da aliquota de 0,5% (meio
por cento) sobre o valor tributivel, cotejando-o com os valores efetivamente
recolhidos pelo contribuinte nos mesmos periodos.

Quarto: que no parcelamento de débitos de fls. 24/38, verifica-se
que o contribuinte confessou os débitos de Finsocial em valores menores que os
efetivamente devidos, razio pela qual estas diferengas do tributo foram objeto de
langamento pelo Auto de Infragdo.

Quinto: que, como bem alertado pela reparti¢io de origem, as fls.
109, o correto seria 0 Auto de Infragdo ter considerado a aplicagdo da aliquota de 2%
(dois por cento), que vigorou para o periodo de margo de 1991 a margo de 1992,
conforme Lei 8.147/90, quando, equivocadamente, o Agente Fiscal utilizou a aliquota
de 0,5% (meio por cento).

De tais conclusdes, verificamos que, para atender completamente os
esclarecimentos solicitados pela Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, restaria saber se houve apresentagdo ou ndo de DCTF pelo
contribuinte, visando resolver a questdo de possivel cancelamento do langamento de
oficio quanto aos débitos que, porventura, tenham sido declarados pelo contribuinte
por meio de apresentagdo espontinea da DCTF.,

Nesse passo, temos que a legislagio acerca da DCTF, em vigor
naqueles periodos abrangidos pelo Auto de Infragdo (abril de 1991 a margo de 1992),
previa a dispensa da sua entrega para os valores mensais inferiores a Cr$ 3.000.000,00
(trés milhdes de cruzeiros), 0 que era o caso, como bem se pode ver nos autos.

De todo o exposto, verifica-se que, apds uma detida analise de todos
os elementos destes autos, nenhuma questio duvidosa remanesceu, mesmo néo tendo
a reparti¢do de origem cumprido fielmente o que lhe fora requerido pela E. Terceira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em julgamento de 09 de maio de
2000.

Deste modo, entendo que o recurso encontra condigoes plenas de ser
julgado, razio pela qual dele conhego e passo a decidir.
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Do pedido de compensaciio

Nio procede este pedido da Recorrente, haja vista que o mesmo
limitou-se, como ja dito acima, a juntar aos autos os documentos de fls. 17/45, sem
fazer qualquer mengdo especifica sobre os mesmos em sua pe¢a impugnatdria e
demais manifestagbes e sem trazer qualquer fundamentagio legal quanto a existéncia
de suposto crédito, de modo que nio logrou éxito em demonstrar que é detentor de
qualquer crédito tributirio que possa ser objeto de compensagdo.

Do Auto de Infrac¢iio — lan¢amento de oficio

Quanto a este aspecto, entendo que nenhum reparo merece a r.
decisdo recorrida, que julgou procedente em parte o langamento de oficio do
Finsocial, decorrente do Auto de Infragdo de fls. 05/07, dentro do prazo legalmente
determinado, 4 vista da insuficiéncia de declara¢fio ¢ de pagamento da contribuigio
devida, reduzindo a multa de 100% (cem por cento), aplicada nas competéncias de
novembro de 1991 a margo de 1992, para 75% (setenta e cinco por cento), nos termos
do disposto no art. 44, inciso I da Lei n°® 9.430/96.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntdrio interposto, mantendo a r. decisio recorrida, nos termos em que foi
proferida.

Sessdo das Sgssoes, em 12 de maid de 2004

SIMONE CRISTINA BISSOTO - Relatora
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